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Hurafeyi Kirmak: Spinoza'da Din, Siyaset ve Diisiince Ozgiirliigii
Breaking Superstition: Religion, Politics, and Freedom of Though in Spinoza

Kaan Batin GETINTAS"

Oz: Bu makale, Baruch Spinoza'nin (1632-1677) hurafe (superstitio) kavramini neden yalnizca epistemik bir
yanilg! degil, siyasal bir problem olarak ele aldigini incelemektedir. Spinoza'nin Teolojik-Politik inceleme
(Tractatus Theologico-Politicus) eseri ekseninde yurutulen bu makale, hurafeyi iktidarin korkuyu érgutledigi
bir dasuince kalibi olarak tanimlamakta ve dinin siyasal baski aracina dénismesinin temel mekanizmasini
aciklamaktadir. Spinoza'ya gore hurafe, insanlarin korku ve edilgen duygular (passiones) araciligiyla
yonetilmesini mumkuin kilan bir inang bigimidir ve bu nedenle her turlu otoriter iktidarin temel dayanak
noktasidir. Spinoza, bu ¢dézimlemesinde affectio (duygulanis), affectus (duygu) ve passio (tutku/edilgin
duygular) kavramlarini birbirinden titizlikle ayirir: affectus, bir yetkinlik derecesinden digerine yasanan
gecisin, yani var olma kuvvetinin surekli varyasyonunun adiyken, passio bu gegisin kismi nedeninin digsal
guclerde yattigl edilgin turdur. Peygamberlik kurumu, mucize inanci ve Kutsal Metin yorumunun tekele
alinmasi, hurafeyi sistematik bir tahakkiim aracina dénustiren mekanizmalardir. Demokratik ve 6zgur bir
siyasal duzen ise ancak hurafeyi kiran, korkuyu azaltan ve insanlar rasyonel disiinmeye ve etkin duygulara
(affectus activi) yonelten duzenlemelerle mimkin olabilir. Spinoza'nin distince ve ifade 6zgurligu
savunusu da bu ¢ergevede yalnizca bireysel bir hak talebi degil, hurafeyi kirmanin ve siyasal 6zgurlugu insa
etmenin zorunlu kosuludur. Makale, on yedinci yuzyil teolojik-politik krizinin tarihsel baglaminda,
Spinoza'nin hurafe elestirisinin ginimuz demokrasi teorisi igcin tasidigi anlami tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Hurafe, Korku, Siyasal iktidar, Diisiince Ozgirlugi.

Abstract: This article examines why Baruch Spinoza (1632-1677) treats superstition (superstitio) not merely
as an epistemic error but as a fundamental political problem. Conducted through the lens of Spinoza's
Tractatus Theologico-Politicus, this article defines superstition as a thought pattern through which power
organizes fear, and explains the primary mechanism by which religion becomes an instrument of political
oppression. The central argument is as follows: according to Spinoza, superstition is a belief form that
enables the governance of people through fear and passive affects (passiones), and therefore constitutes
the primary foundation of every authoritarian power. In this analysis, Spinoza draws a rigorous distinction
between affectio (affection), affectus (affect), and passio (passion): while affectus names the transition
from one degree of perfection to another, that is, the continuous variation of the power to exist, passio is
the passive kind of this variation whose proximate cause lies in external forces rather than in the individual's
own nature. The institutions of prophecy, belief in miracles, and the monopolization of scriptural
interpretation are the mechanisms that transform superstition into a systematic tool of domination. A
democratic and free political order is possible only through arrangements that break superstition, reduce
fear, and orient people toward rational thought and active affects (affectus activi). Spinoza's defense of
freedom of thought and expression is, in this framework, not merely an individual rights claim but the
necessary condition for breaking superstition and building political freedom. The article discusses the
relevance of Spinoza's critique of superstition for contemporary democratic theory, situated within the
historical context of the seventeenth-century theological-political crisis.
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Uluslararas1 Hakemli Der

Extended Abstract: This study examines why Baruch Spinoza (1632-1677) treats superstition (superstitio)
not merely as an epistemic error but as a fundamental political problem. Conducted through the lens of
Spinoza's Tractatus Theologico-Politicus, the research defines superstition as the cognitive form that fear
assumes once institutionalized and explains the primary mechanism by which religion becomes an
instrument of political oppression. The central argument is as follows: according to Spinoza, superstition is
a belief form that enables the governance of people through fear and passive affects (passiones), and
therefore constitutes the primary foundation of every authoritarian power. The institutions of prophecy, the
belief in miracles, and the monopolization of scriptural interpretation are the mechanisms that transform
superstition into a systematic tool of domination. Spinoza's analysis begins with a rigorously elaborated
theory of affects. In his Latin texts, he employs three systematically distinct terms: affectio, affectus, and
passio. Affectio refers to the modifications of the body caused by external causes, that is, the forms or
states the body assumes when it encounters other objects. Affectus denotes not a state but a passage: the
continuous variation of the power to exist (vis existendi), the lived transition from one degree of perfection
to another. Passio, a subcategory of affectus, designates those variations whose proximate cause lies
outside the individual rather than in their own nature. Affectus divides into two kinds: passive emotions
(passiones), in which external causes are the proximate determinants, and active emotions (actiones), in
which the individual's own nature is the adequate cause. These two kinds form the foundation of Spinoza's
entire ethics and political philosophy. Spinoza situates superstition at the intersection of two primary
passive emotions: fear (metus) and hope (spes). Fear is a sadness arising from the expectation of a future,
uncertain evil; hope, a joy arising from the expectation of a future, uncertain good. It is precisely this
oscillation between the two that makes superstition politically potent. Priests and rulers keep people
perpetually suspended between fear and hope, thereby maintaining them in a passive condition. The
radical dimension of Spinoza's analysis lies in his demonstration that this mechanism is not merely
psychological but ontological: passive emotions diminish the body's power of acting (potentia agendi), and
a diminished power of acting is the cognitive expression of dependence. Superstition, in short, is the form
that fear assumes once institutionalized. Spinoza identifies three institutional mechanisms through which
superstition is produced and sustained. The first is prophecy. Prophets, Spinoza argues, did not possess
rational knowledge but imaginative knowledge (imaginatio). Their messages operated not through logical
argumentbut through vivid images addressing the affects directly, arousing fear and hope in equal measure.
This is why prophetic authority is so effective, and why it continues to function as a prototype in
contemporary populist politics. The second mechanism is the belief in miracles. Since nature operates
according to immutable laws, miracles are ontologically impossible; they arise from ignorance of natural
causation. Those who claim supernatural authority exploit this ignorance to consolidate political power.
The third mechanism is the monopoly on scripturalinterpretation. The Bible, Spinoza demonstrates through
historical-critical exegesis, is a human product written to address the affects of a specific historical people.
To break this interpretive monopoly is to break the monopoly on religious authority, and thereby undermine
the legitimating ground of political domination. The political conditions for breaking superstition are
identified in Chapter XX of the Tractatus. Spinoza argues that freedom of thought and expression is not
merely an individual right but the necessary condition for collective emancipation. Only in a polity where
beliefs can be freely questioned and every authority openly criticized does the domain in which superstition
flourishes contract and ultimately dissolve. His concept of democracy in the Tractatus Politicus articulates
this as a continuous, dynamic process. Democracy must be actively reproduced each day through the
institutional dismantling of superstition. Spinoza's analysis has lost none of its political urgency. The rise of
populism, the proliferation of disinformation, and the hegemony of fear-based politics are contemporary
expressions of the very mechanisms he anatomized in the seventeenth century. Populist leaders mobilize
passive emotions through affect-laden imagery rather than rational argument. Disinformation weakens the
capacity for rational judgment as belief in miracles once did. Fear politics renders people willing to fight
against their own freedom. What Spinoza teaches us is that liberty is not merely the absence of external
constraint but the active transformation of our own emotions, a transformation that is at once individual
and collective, requiring above all the courage to think freely.
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GIRIS

On yedinci yuzyil Avrupa'sinda din ile siyaset arasindaki iligki, teorik bir meselenin
Otesinde, siyasal ve teolojik bir krizdi. Otuz Yil Savaslari'nin (1618-1648) ardindan
imzalanan Westphalia Baris Antlasmasi, kitanin siyasal haritasini yeniden ¢izmis ve cuius
regio, eius religio (kimin Ulkesiyse dini de onundur) ilkesini pekigtirerek dini otoritenin
siyasaliktidarla iligskisine belirli bir ¢6zim bi¢cimi sunmustu. Ancak bu ¢6zim, s6z konusu
iligskiyi ortadan kaldirmak bir yana, onu ddénusturerek yeniden kurdu. Teolojik mesruiyet,
artik kilise hiyerarsisi araciligiyla degil, egemen iktidarin din Uzerindeki denetimi
araciligiyla islemeye devam ediyordu. 1650'den itibaren Avrupa'da genel bir
rasyonellesme ve laiklesme slreci baslamis; bu sure¢ teolojinin entelektiel dinya
Uzerindeki asirlik egemenligini hizla yikmakla kalmayip, bir kisim dustnurd ge¢gmisten
devralinan her seyi — insana, topluma, siyasete ve evrene dair yaygin kabuller kadar
Kutsal Kitap'in dogrulugunu ve Hiristiyan inancini da — agikga sorgulamaya yoneltmistir
(Israel, 2001, s. 4)'. Baruch Spinoza'nin 1670'te anonim olarak yayimlanan Tractatus
Theologico-Politicus'u (Teolojik-Politik inceleme) bu krizin icinden gikar ve onu koklii
bicimde sorgular. Spinoza'nin TTP?de sordugu soru, ylzeysel okundugunda bir din
elestirisi gibi gorunebilir: Kutsal Kitap gercekten vahye dayali bir metin midir;
peygamberlik iddiasi nasil degerlendirilmelidir? Ancak bu sorularin altinda, donemin
tartismalarindan farkli bir soru yatar: Din neden ve nasil bir siyasal baski aracina donusur?
Spinoza'yl c¢agdaslarindan ayiran, Kutsal Kitap'l tarihsel-filolojik bir ydntemle
¢ozumleyerek bu soruya sistematik bir yanit Gretmesidir. Bu acidan TTP, bir teoloji

elestirisi olmakla birlikte, temelde bir siyaset felsefesi metnidir.

Bu c¢ozimlemenin merkezinde hurafe (superstitio) kavrami yer alir. Ancak
Spinoza'nin hurafe anlayisi, 'batil inang' ya da 'cehaletten kaynaklanan yanlis inanis' gibi
epistemik bir yanilgiyla siniri degildir. Hurafe, Spinoza igin oOncelikle siyasal bir
problemdir; iktidarin korkuyu orgutlemesine zemin hazirlayan bir digsunce kalibidir.
Hurafe, bir icerigin yanlis kavranmasindan degil, hayal glcinun (imaginatio) yetersiz ve
edilgen duygulara kosullanmasindan dogar. insanlar, umut ve korku arasinda savrulan,
belirsizlik icinde anlam arayan varliklar olarak hurafeye acik hale gelirler. Bu aciklik ise
iktidarin dini bir denetim aracina donustlirmesinin zeminini hazirlar. Spinoza’da hurafe,
yalnizca biryanilgi degil, insanlarin korku ve edilgen duygulanimlar (passiones) araciligiyla
ybnetilmesini mumkun kilan bir inan¢ bigimi olarak ortaya c¢ikar. Bu yuzden hurafe, bu
kosullanmanin hem trdnd hem de surdurucusudur. Spinoza, 6zgur bir halk Gzerinde umut
(spes) korkudan (metus) daha fazla etki yapar derken, boyun egdirilmis bir halk Gzerinde

belirleyici olanin yalnizca korku oldugunu vurgular; birincisi yasama sevincine sahipken

" Turkge gevirisi bulunmayan eserlerin gevirileri tarafima aittir.
2 Metnin bazi yerlerinde Tractatus Theologico-Politicus (Teolojik-Politik inceleme) eseri TTP kisaltmasiyla
anilacaktir.
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ikincisi yalnizca 6lumden kagmaya calisir (Spinoza, 2018b, s. 67). Bu noktada Spinoza'nin
duygu kuramindaki temel kavramlari agcmak gerekmektedir; zira hurafe bu kavramlarin
kesistigi yerde islemeye baslar. Affectio, affectus ve passio birbirinin yerine gecen
kavramlar degildir, her biri farkli bir dizlemi tanimlar.® Affectio, Latincede en yalin
anlamiyla "dis bir etki sonucunda zihin ve beden durumunda meydana gelen degisim"dir;
gecicidir ve etkilenen bedenin o anki kurulusunu yansitir (Durlsken, 2018a, s. 472)“.
Affectus ise bu degisimin kiside yarattigl gu¢ donusumauadur: degisimin nedeni kisinin
kendisinden kaynaklanmiyorsa meydana gelen duygu edilgin bir duygudur (passio),
kaynaklaniyorsa etkin (actio) bir duygudur (Durlusken, 2018a, s. 474). Spinoza bu ayrimi
Ethica'nin lll. Bolimu'nde soyle formiule eder: "Eger biz bu hallerin herhangi birinin bire bir
nedeni olabiliyorsak, o zaman s6z konusu duygunun etkin, tersi durumda ise edilgin
(passio) oldugunu soyliyorum" (Spinoza, 2018a, s. 198). Deleuze, bu ayrimin temel
oldugunu vurgular: bir filozofun iki farkli kelime kullanmasi, bunlarin farkli dazlemlere
isaret ettigini gosterir. Buna gore affectio bir karsilasmanin biraktigi iz ya da belirlenim,
affectus ise varolma kudretinin surekli varyasyonudur (Deleuze, 2000, s. 10, 18). Passio
ise 6znenin bu duygulanimin upuygun nedeni olmadigl, dolayisiyla dissal nedenlerce
belirlendigi edilgin duygulanim bi¢imini ifade eder. Deleuze'lUn ifadesiyle, "ruhta edilginlik
yani tutku olan sey, bedende de tutkudur; ruhta etkinlik yani eylem olan seyse bedende
de eylemdir" (Deleuze, 2013, s. 255). Hurafe de tam bu mekanizma iginde isler. insani
passio halinde tutarak, dissal guclerin belirledigi varyasyonlar icinde askida birakir ve
bdylece onu iktidarin ydnetebilecegi edilgen bir konuma hapseder. Bu nedenle
Spinoza’nin hurafeye yonelttigi elestiri yalnizca teorik bir cozimleme degil, ayni zamanda
yasanmis bir siyasal ve dinsel deneyimin iginden ylukselen bir midahaledir. Spinoza’nin
kisisel yasami, bu sorunsalin son derece somut ve aci verici bir tezahUrunu sunar. 1650
ile 1655 arasinda uvey annesini, kiz kardesini ve babasini kaybeden Spinoza, bu agir
yitimlerin hemen ardindan Eski Ahit, Tanri kavrami ve mucizeler Uzerine yerlesik inanclara
karsi elestirilerini agikca dile getirmeye basglamistir (Balanuye, 2012, s. 28-29). Cemaatin
yakin takibine alinan Spinoza, inanglarindan vazge¢cmeyireddederek 22 Temmuz 1656°da,
henuz yirmi dort yasindayken, son derece sert bir aforoz karariyla dislandi. Aforoz metni,

siyasal iktidarin bedenler Uzerindeki tahakkimunu carpici bigcimde gosterir:

“Gunduz lanetli olsun, gece lanetli olsun; yattiginda lanetli olsun,
kalktiginda lanetli olsun; disari ¢iktiginda lanetli olsun, igeri girdiginde
lanetli olsun. Rab onu bagislamayacaktir; Rabbin ofkesi ve gazabi bu

adamin Uzerine ¢okecek ve Kutsal Kitap’ta yazili butln lanetleri onun

® Bu makalede affectio, affectus ve passio terimleri agirlikli olarak Latince 6zgiin halleriyle kullanilmakta, ilk
gecislerinde Turkge karsiliklan parantez icinde verilmektedir. Passio igin Turkge literatlirde "tutku" ve
"edilgin duygu" gibi farkli karsiliklar kullanilmaktadir; bu makalede Spinoza'nin s6z konusu kavrami salt
tutku olarak degil, kisinin upuygun nedeni olmadigi bir affectus turu olarak kullandigl gozetilerek Latince
6zgun hali korunmustur.

4 Durlsken'e yapilan atiflar, Ethica gevirisinin sonundaki "Terimler SozlUgu" bolimdine aittir.

ﬂOkumuyorsun, tartismayalm... . _
- BILIM SANAT FELSEFE EDEBIYAT




MRASYONALIST Kaan Batin CETINTAS

basina indirecektir. Rab onun adini goklerin altindan silecektir; onu
israil’in butin kabilelerinden dislayacak ve Kutsal Kitap’ta yazili biitiin
lanetlerle onu cezalandiracaktir. Ama siz, Rabbe bagli kalanlar, bugin
hepiniz hayattasiniz! Hiukme baglariz ki hi¢ kimse onunla ne so6zlu ne
yazili olarak iletisim kurmasin, ona higbir iyilik gostermesin, onunla ayni
¢atl altinda bulunmasin, ona dort arsindan fazla yaklasmasin ve onun
yazdigi ya da kaleme aldigi hi¢bir seyi okumasin.” (Scruton 2002, s. 10)

Bu deneyim, Spinoza’ya dini otoritenin korku mekanizmasi uzerinden nasil
isledigini yalnizca teorik olarak degil, yasantisal dlizeyde de gostermistir. Aforozun
ardindan Spinoza, kendi zamaninin filozoflari ve bilim insanlariyla mektuplasmayi ve
sinirli bir entelektuel ¢gevre icinde yasamayi surdurdu (Zelylt, 2015, s. 5). Mercek cilalama
isiyle mutevazi bir gecim saglayan Spinoza, dusuncesini bu gorece yalnizlik icinde
gelistirdi. Bu nedenle onun hurafe, korku ve dini tahakkim Uuzerine vyuruttugu
¢Ozumlemenin, yalnizca soyut bir felsefi tartisma degil, ayni zamanda dogrudan temas
ettigi bir siyasal ve dinsel deneyimle iliskili oldugu sdylenebilir.

Tractatus Theologico-Politicus'un 6nso6zl, hurafeyi siyasal bir problem olarak ele
almanin teorik cergevesini daha ilk satirlardan ortaya koyar. Spinoza'nin acilis cimleleri
bugiin de garpiciigini korumaktadir: “insanlar her islerini sasmaz bir 6giide uyarak yoluna
koyabilselerdi ya da talihleri her zaman yaver gitseydi, hurafenin pencgesine asla
dusmezlerdi” (Spinoza, 2016, s. 43). Bu tespit, hurafeyi cehaletten degil varolussal
guvencesizlikten tlreten bir analizi isaret eder. Varolussal guvencesizlik siyasal iktidarin
en islevli zeminidir; kendi gucunun sinirlarini hisseden insan, kendini asan bir glice teslim
olmaya zaten yatkindir. Spinoza soyle surdurur: "Monarsik yonetimin en buyuk sirrive tim
¢ikari, insanlari aldatmakta ve onlari dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmakta
yatar" (Spinoza, 2016, s. 45). Hurafe bu noktada yalnizca bireysel bir yanilgi olmaktan
¢ikar; korkunun orgutlenmesi, edilgen duygularin sistematik bicimde ydnetilmesi ve
boylece siyasal itaatin yeniden uretilmesi anlamina gelir. "Yani hurafe, insanin dogal
korkusunu tek bir kisinin ya da yoldan sapmis bir ruhban sinifinin bos san tutkusu ugruna
somururken, TTP'nin ‘gergek inang’ anlayisi ayni duygulanimi, felsefi duslinlse sahip
olmayan genis kitleler arasinda sevgi ve sefkati yaymak, dayanismay guclendirmek icin
kullanir” (van Cauter, 2020, s. 100). 1650-1750 yillari arasindaki yuzyil boyunca hi¢ kimse
Spinoza'nin, vahye dayali dinin, yerlesik fikirlerin, gelenegin ve hem mutlakiyetci hem de
mutlakiyet¢i olmayan devletlerde ilahi temelli kabul edilen siyasal otoritenin temellerine
ybnelik bas meydan okuyucu olarak kazandigl konuma yaklasamamistir (Israel, 2001, s.
159). CunkU Spinoza, iktidarin yalnizca fiziksel glce degil, duygular tzerinden kurulan
tahakkiume dayandigini gosterir. Bu makalede, Spinoza'nin TTP eseri ekseninde gelistirdigi
hurafe elestirisi U¢c temel boyutta ele alinacaktir: Birincisi, hurafeyi korku Uzerine kurulan

bir distnce kalibi olarak tanimlayan ontolojik ¢gerceve; ikincisi, peygamberlik ve mucize
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gibi kurumlarin hurafeyi nasil Urettigi meselesi; U¢uncusu ise hurafeyi kirmanin ve 6zgur
bir siyasal duzen insa etmenin kosullari olarak dustince 6zgurlugu savunusu.

1. HURAFEYI SiYASAL PROBLEM YAPAN NEDIiR?

Spinoza'nin hurafe incelemesinin ayirt edici 6zelligi, yalnizca bir bilgi eksikligi veya
mantiksal bir hata olarak degil, belirli duygusal kosullardan kaynaklanan bir ifade olarak
algilanmasi gerektigi iddiasinda yatmaktadir. TTP’nin 6nsozinde Spinoza, hurafeyi iki
temel duygunun kesisme noktasinda konumlandirir: Korku (metus) ve umut (spes).
“Korku, gelecekteki supheli bir kotuluk beklentisinden dogan hizindur; umut ise
gelecekteki stUpheli bir iyilik beklentisinden dogan sevingtir. Ama slUphe ortadan
kalktiginda, korku guvenlige, umut ise hayal kirikligina dénusur” (Spinoza, 2011, s. 145).
Bu ayrim, hurafenin isleyisine iliskin temel bir iggdru sunar. Hurafe, belirsizlik alaninda
isler. Tam giivene dayanmaz, tam umutsuzlukta da ortaya ¢ikmaz. iki durum arasindaki
salinim icinde etkili olur. Bu salinim alani da siyasal manipulasyonun en verimli zeminini
olusturur. Din adamlari ve yoneticiler, insanlari surekli olarak korku ve umut arasinda
tutarak kontrol ederler. Cennetvaat ederken cehennem korkusu verirler; ilahi lUtuf umudu
sunarken ilahi gazap tehdidinde bulunurlar. Bu ikili mekanizma, insanlar surekli olarak
edilgen bir konumda tutar. Ancak Spinoza'nin analizinin radikalligi, bu mekanizmanin
psikolojik boyutla sinirli kalmayip ontolojik bir islev Ustlendigini gostermesidir. Korku ve
umut, Ethica'da tanimlandigl Uzere, edilgen duygulardir (passiones). Edilgen duygular,
bedenin eylem gucunu (potentia agendi) azaltan duygulardir (Spinoza, 2011, s. 199, 205-
206). Korku ile umut arasinda askida kalan insan, dikkatini ve enerjisini belirsizligi
yénetmeye harcar; bu durum sorgulama, akilyarutme ve bagimsiz karar alma i¢in gereken
zihinsel alani daraltir. Spinoza’nin isaret ettigi mekanizma budur. Hurafe, insani edilgen
bir konumda tutan duygu ortintlisunden dogar ve ayni 6rintlyu yeniden Uretir.

Spinoza icin hurafe, siyasal tahakkimu mesrulastiran bir inan¢ bigimi olarak
isledigi icin yalnizca bir yanilgliya indirgenemez. Cunkl hurafe, siyasal tahakkimdi
mesrulastiran bir inang bicimi olarak isler. Spinoza'nin temel sorusu sudur: insanlar
neden kendi kolelikleri igin 6zgurlukleriymis gibi savasirlar? (Tatian, 2019, s. 109). Hurafe,
bu paradoksun yanitidir. insanlar kendi baskilarini arzularlar ¢iinkii bu baskiy ilahi bir
buyruk, dogaustii bir gereklilik, kaginilmaz bir yazgi olarak goriirler. insanlarin korkulari,
hurafeyle birlikte artik sadece duygusal bir tepki olmaktan ¢ikar; dinya hakkinda bir 'bilgi’'
gibi islev gormeye baslar. TTP’de Spinoza, bu mekanizmayi defalarca 6rneklendirir.
Tanri'ya korku ile yaklasanlarin ona gergcekten inanmadigini, yalnizca varligindan degil
yoklugundan korktuklari igin tapindiklarini ileri strer (Spinoza, 2016, s. 44-45). Bu tespit,
hurafeyi ontolojik bir perspektiften ele alir: Hurafe, varligin degil yoklugun korkusudur;
dolayisiyla 6zunde bir glivencesizlik halidir. Bu glivencesizlik, insanlari her tlrli glvenlik

vaadine muhtag¢ kilar ve siyasal tahakkimun saglam zeminine donusur. Krallar ve din
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adamlari, bu muhtacligl kullanarak iktidar kurarlar. Spinoza'da hak ile gug¢ 6zdestir (jus,
sive potentia); iktidarin gercekte nerede yattigl sorusu bu nedenle kaginilmaz bigcimde
coklugun bedenlerine isaret eder (Montag, 1999, s. 64, 92). Hurafe, zihinde bir fikir
olmanin 6tesinde, bedende bir affectio (dissal nedenin bedende biraktigl iz) olarak isler
(Deleuze, 2000, s. 19). Korku, bedenin eylem gucunu azaltir; azalmis eylem gicu,
bagimulik yaratir; bagimllik ise itaatin kosulu olur.

Spinoza'yi Hobbes'tan ayiran sey felsefi kapsamin genisligidir. Hobbes daha
temkinli kaldigini bizzat kabul ederken Spinoza, insani kozmolojik dlzeni, siyaseti ve etigi
tumuyle yeniden dusunmeye girismistir. TTP’yi yayimlamasindaki amacglardan biri de
kamusal Kilise'nin otorite ve prestijini sarsmak olmustur (Israel, 2001, s. 159-162, 220).
Ozellikle TTP’deki hurafe elestirisi bu koklii yeniden tanimlamanin siyasal ayagini
olusturmaktadir. TTP'deki hurafe kavrami Ethica'dakinden farkli bir konumda durur. Di
Poppa'ya (2017) gore burada hurafe, 'gercek din'e degil 'takva'ya (pietas) karsi konumlanir.
Bu ayrimin zemini epistemik degil siyasaldir: “TTP'de takvaya iliskin 6nermeleri takvaya ait
kilan sey, bunlarin dogru olmalari degil, sivil itaate katki saglamalandir” (Di Poppa, 2017,
s. 71). Bir baska deyisle, Spinoza i¢in belirleyici olan sey bir dini tutumun akla uygun olup
olmamasi degildir. Asildnemli olan, bu tutumun sivil itaati guclendirip giclendirmedigidir.
Siyasal istikrara katki saglayan dini tutumlar, ne kadar dogmatik ve akil disi olurlarsa
olsunlar, takva alaninda kalir. Buna karsilik sivil itaate rakip bagliliklar Greten tutumlar
hurafe olarak degerlendirilir. TTP'deki hurafe ile Ethica'daki hurafe arasindaki bu belirgin

ayrisma, Spinoza'nin siyaset felsefesinin 6zgun boyutlarindan birini olusturmaktadir.

Bu ayrimi somutlastiran iki tarihsel 6rnek 6zellikle agiklayicidir. Birincisi, ibranilerin
Musa donemindeki siyasal 6rgutlenmesidir. Spinoza, TTP’nin XVII. Béliumunde, ibranilerin
dini pratiklerinin diger uluslara yonelik derin bir kini de icerdigini gosterir: “Yahudiler'in
vatan sevgisi yalnizca sevgi degil, ama dine baglilikti. Bu iki duyguyu, yani dine baglilik ve
diger uluslara karsi duyulan kini, giinii gliniine ibadet besliyor ve ayakta tutuyordu. Oyle ki
bu onlari bir ikinci tabiat olusturmaya zorladi” (Spinoza, 2016, s. 257). Spinoza bu
uygulamalari 'hurafeci' degil, 'takvall' olarak niteler; zira s6z konusu pratikler o toplumun
kosullarinda sivil itaati ve toplulugun butinligini pekistirmektedir. ikinci érnek ise
Osmanli imparatorlugu'dur. Osmanli dinf uygulamalari, zihnin akli isleyisine hi¢ alan
birakmayan dogmalariyla ve tartismayl bile ginah sayan sansurlyle tam bir akil
karsitigini temsil etmektedir. Buna karsin Spinoza bu pratikleri 'hurafeci' degil, 'dini’ olarak
degerlendirir: “Bu, Turkler'de son derece basarili oldu. Onlar tartismayi bile kiftr sayar ve
her insanin kisisel yargisini dylesine ¢cok dnyarginin boyundurugu altina alirlar ki, saglikli
akla zihinde hi¢ yer birakmazlar” (Spinoza, 2016, s. 45). Bu tablo ylizeysel bakista celigkili
gorunse de tutarli birmantiga dayanir: Hurafenin él¢ttu akil disilik ya da yanlig inang degil,
sivil itaati zayiflatip zayiflatmadigidir, yani bir dini tutumun vatandaslik ruhunu tehdit
ederek toplumsal istikrari sarsip sarsmadigidir (Di Poppa, 2017, s. 77-79).
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Bu siyasal okuma, Hobbes ile Spinoza arasindaki derin bagl da gun yuzlne
cikarmaktadir. Hobbes, Leviathan'da hurafeyi sdyle tanimlar: 'Zihnin uydurdugu veya
herkesce kabul edilen hikayelerden hayal edilen gérinmez bir gicten korkulmasi, din;
eger bu hikayeler herkesce kabul edilmiyorsa, hurafe. Hayal edilen gug, gercekten hayal
ettigimiz gibi ise, gercek din'dir (Hobbes, 1993, s. 51). Bu tanimda hurafenin belirleyici
ozelligi, bir inancin yanlis ya da akil digi olmasi degil, egemen otoritece yasaklanmis
anlatilardan beslenmesidir. Her iki disunur de hurafeyi sivil itaati zayiflatan dini tutumlar
damgalamak ic¢in kullanir (Di Poppa, 2017, s. 75-76). Hobbes'un pasaji bu bagi acikca
ortaya koyar: “Ruhlarla ilgili bu batil korku ve onunla, riyalardan, sahte kehanetlerden ve
batil korkuya dayanan pek ¢ok baska seyden hareketle gelecekten haber vermek yok
edilse, ki kurnaz ve hirsli insanlar bu hurafeleri kullanarak saf insanlari istismar
etmektedir, insanlar toplumsal itaaticin simdikinden ¢ok daha uygun olurlardi” (Hobbes,
1993, s. 29). Bununla birlikte, hurafeye kargi dnerilen ¢areler bakimindan iki dasunar
birbirinden keskin bigimde ayrilir. Hobbes egemenin denetimini gliclendirmeyi dnerirken
Spinoza, bireyin disunme ve ifade 6zgurliglnu, yani libertas philosophandi'yi dnerir. Her
bireyi hurafeye karsi 'asilamak’ mumkin olmasa da oOzgur arastirma (libertas
philosophandi) toplum genelinde yeterli bir 'surt bagisikligl' olusturmaya buyuk 6lgtude
katki saglar (Di Poppa, 2017, s. 81).

Spinoza hurafeyi yalnizca teshis etmekle yetinmez, onun nasil kirilacagini da
gosterir. Zira 6nso6zun acilis cumlesi yalnizca bir tespit degil, ayni zamanda bir ¢6zim
yolunu da igcermektedir (Spinoza, 2016, s. 43). C6zUm insanlarin kendi iglerini 6zgurce
ydnetebilmesinde, yani eylem giiclerinin artmasinda yatar. insanlar hurafelerinden iradi
bir sakinim yoluyla kurtulamazlar (Canaslan, 2019, s. 47); kurtulus ancak edilgen
duygularin (passiones) etkin duygulara (affectus activi) donusturilmesiyle mumkundar.
Ethica'da Spinoza, bir duygunun yalnizca ona karsit ve ondan daha kuvvetli bagka bir
duyguyla kaldirilabilecegini belirtir (Spinoza, 2011, s. 205-206). Korkuyu bir akil
yurutmeyle soOklp atamazsiniz; onu ancak bagka bir duygu bastirabilir. Peki korkuyu
bastiracak duygu nedir? Spinoza'ya gore bu duygu, Tanrinin ya da doganin zorunlu
nedenlerle isledigini kavramaktan dogan zihinsel huzurdur (acquiescentia). Bu kavrayis
mucize inancini ¢urUtir; mucize inanci ¢uruatuldigunde insanlarin dogalstu bir glice
muhtac olmadigi anlasilir; bu anlayis ise 6zgur disinmenin ve demokratik 6rgutlenmenin
zeminini hazirlar. “Dolayisiyla hurafeyi ortadan kaldirmak, yalnizca yanlis kanaatleri
gidermekten ibaret degildir; onu besleyen kaygilar giderilmedikce kararsizlik, catisma ve
uysallastirma 6zglrlesmenin dntndeki engeller olmaya devam edecektir” (James, 2020,
s. 48). Boylece hurafe elestirisi yalnizca felsefi bir mesele olmaktan ¢ikar ve dogrudan
siyasal bir islev kazanir. Hurafeyi kirmak, iktidarin mesruiyet zeminini sarsmak anlamina

gelecektir.
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2. HURAFEYi URETEN KURUMLAR: PEYGAMBERLIK, MUCIZE VE YORUM TEKELI

Spinoza, hurafeyi kirmak igin onun nasil Uretildigini gdstermelidir. Tractatus
Theologico-Politicus'un orta bolumleri, tam da bu Gretim mekanizmalarinin sistematik bir
¢6zUmlemesini sunar. Spinoza'nin hedefindeki ¢ temel kurum vardir: Peygamberlik,
mucize inanci ve Kutsal Metin yorumunun tekeli. Bu ¢ kurum, hurafeyi bireysel bir
yanilgidan sistematik bir tahakkiim aracina donusturen mekanizmalardir. Peygamberlik
kurumunun elestirisi, TTP’nin I-1l. bélumlerinde ele alinir. Spinoza burada radikal bir soru
sorar: Peygamberler gercekten ilahi bir bilgiye mi sahiptiler, yoksa hayal gucglerine
(imaginatio) dayali bir bilgi mi Urettiler? Spinoza'ya gore peygamberler, rasyonel bilgiye
(ratio) degil, hayal guclne dayali bir bilgiye sahiptiler (Spinoza, 2016, s. 53-67). Bu,
peygamberlik kurumunu kokinden sarsan bir saptamadir. Cunkld peygamberlerin
yalnizca hayal giucleriyle konustuklari kabul edildiginde, mesajlarinin mutlak bir otorite

tasidigini savunmak gugclesir.

Bununla birlikte Spinoza'nin amaci peygamberleri kicimsemek degil,
peygamberlik kurumunun isleyisini agiklamaktir. Peygamberler halkin duygularina hitap
edenimgeler kullanir. Buimgeler, soyut argimanlarin ulagsamadigi yere, dogrudan bedene
ve duyguya ulasir. Korku ve umut uyandiran bir imge, metafizik bir kanitlamadan ¢ok daha
hizli harekete gecirir. Peygamberlik kurumunun hurafeyi beslemedeki roll de buradan
kaynaklanmaktadir. Bu mekanizma yalnizca tek yonli iglemez. Din adami, insanlara umut
edecekleri bir imkén sunarak, 6rnegin kendisini Tanr’’nin iradesini yorumlayabilen bir
araci gibi gostererek, hem halkin kaygisini mesrulastirir hem de onu yatistirir. Bu surecte
halkin hayranligini kazanir, boylece kendi glvenini artirir ve kendi korkusunu bastirir. Bu
nedenle halk da din adami da hurafenin yalnizca kurbani degil, ayni zamanda onun
yeniden uretilmesinde rol oynayan unsurlardir (James, 2020, s. 45).

Mucize inancinin elestirisi, TTP’nin VI. bolumunde ele alinir. Spinoza igin mucize,
insanin kavrama yetenegini asan ya da astigl sanilan bir eserdir; siradan insan, tabiatin
alisilmamis islerini tanrisal is ya da mucize diye adlandirir (Spinoza, 2016, s. 119). Ancak
Spinoza'ya gore, doganin duzeni degismez yasalarla isler; dolayisiyla mucize ontolojik
olarak imkansizdir. Peki neden insanlar mucizelere inanirlar? Spinoza'nin yaniti, yine
duygulanimlarla alakali bir ¢ézimlemeye dayanir: “Siradan insan, sasirmadan hayal
etmeye alisik oldugu benzer bir baska seyi hatirlamak icin hafizasina basvurur. Cunku o,
kendisini sasirtmadigl zaman, bir seyi yeterince anladigini dustunur” (Spinoza, 2016, s.
121). Mucize inanci cehaletten beslenir; Spinoza'ya gore tum zihinsel karisikliklar ve
bunlarin hurafeye dénusuimu, gergcek nedenleri bilmemenin birer belirtisidir (Canaslan,
2019, s. 32). Ama bu yalnizca bilgisizlik meselesi degildir. insan, doganin nedenselligini
kavrayamadiginda olagandisi olaylari dogaustu bir glice baglar; bu baglama onu, o glicu
temsil ettigini iddia edenlere muhtac kilar. Mucize iddiasi boylece bir iktidar iddiasina
donusur. Dogaustuine erisim, itaat talep etmenin mesruiyet zeminine ¢evrilir. Spinoza'nin

ﬂOkumuyorsun,turhsmuyullm... . .
. BILIM SANAT FELSEFE EDEBIYAT




MRKSYONALI ST Hurafeyi Kirmak: Spinoza'da Din, Siyaset ve Diisiince Ozgiirliigii

mucize elestirisi bu yuzden yalnizca felsefi degil, siyasaldir; dogaustl otoriteye yaslanan
her iktidar bicimine ydnelik bir itiraz olarak okunmalidir. 1650-1750 déneminin higbir
buyuk Avrupali distnurd mucizeleri Spinoza kadar kdklu bicimde reddetmemistir (Israel,
2001, s. 218-222); Bu reddedis yalnizca felsefi degil, ayni zamanda siyasal bir anlam tasir.
Doganin kendi yasalariyla isledigini kabul etmek, hi¢bir otoritenin dogal dlizeni askiya

alarak iktidar kuramayacagini savunmak demektir.

Kutsal Metin yorumunun tekeline karsi Spinoza'nin yuruttugu mucadele, TTP’nin
en 0zgun boyutlarindan birini olusturur. VII-XV. bolumlerde Spinoza, Kutsal Kitap'in
tarihsel-elestirel bir okumasini gelistirerek donemin teolojik dizenini temelden sarsar.
Spinoza'ya gore din, zamanla "Kutsal Ruh'un derslerine itaatten ¢ok insani yorumlarin
savunusuna" dénusmustur (Spinoza, 2016, s. 135); dolayisiyla kutsal metnin otoritesi
sorgulanmali, metnin kimin igin, hangi tarihsel kosullarda ve hangi amacla yazildigl
arastirilmalidir. Boyle bir okuma, Kutsal Metin tizerindeki tekel iddiasini temelden sarsar.
Eger Kutsal Kitap, tarihsel baglamda anlasilmasi gereken insan urlind metinlerse, onlari
yorumlama tekeli hi¢ kimseye ait olamaz. Herkes, aklini kullanarak bu metinleri okuyabilir
ve yorumlayabilir. Spinoza'nin tarihsel-elestirel yonteminin siyasal anlami tam da
buradadir: Yorum tekelini kirmak, beraberinde dini otoritenin tekelini kirmak anlamina
gelir. Spinoza'ya gore devlet “bireylerin fikirlerini ifade edebilmeleri icin en genis alani
yaratmak durumundadir” (Balibar, 2004, s. 46); bireylerin 'mizaclar' egemenin iktidarina
engel degil, devletin glicunun etkin bir unsuru olarak islev gorir. Bu baglamda TTP’nin
yorum tekeline ydnelik elestirisi, Aydinlanma'nin sapere aude! (kendi aklini kullanma
cesaretini goster) ilkesinin bir onculu olarak okunabilir. Ancak Spinoza'nin yaklasimi
Kant'inkinden daha radikaldir. Spinoza i¢in akli kullanmak yalnizca bireysel bir gérev degil,
kolektif bir zorunluluktur. Din adamlarinin yorum otoritesi sarsildiginda, ona yaslanan
siyasal mesruiyet de sarsilir.

3. HURAFEYi KIRMANIN SiYASAL KOSULLARI: ©ZGURCE DUSUNMEK VE DEMOKRASI

Tractatus Theologico-Politicus'un XX. bélimunde Spinoza, hurafe elestirisinin
siyasal sonucunu dogrudan dile getirir: “Ozgiir bir devlette herkesin diistindigiini
soylemesine ve inandigini savunmasina izin verilmelidir” (Spinoza, 2016, s. 283). Hurafe,
ancak bu o6zgurligun guvence altina alindigl bir dizende kirilabilir. Ama Spinoza'nin
disiince 6zgurligl savunusu liberal bir haklar anlayisindan ayritir. Ozgiirliik ona gore
bireysel bir talep degil, hurafeye karsi miicadelenin kolektif zeminidir. Spinoza'nin kendi
ifadesiyle, dusince 6zgurluginun bastirilmaya calisildigl yerde “sadakat, inang¢ ve iyi
aliskanliklar ortadan kalkar, dalkavuklar ve duzenbazlar yureklendirilir” (Spinoza, 2016, s.
291); devletin glivencesi ise “her insaniistedigini dustinmek ve dusuindugunu sdylemekte
o0zgur birakmaktir” (s. 292). Dusuince 6zgurligu bastirildiginda insanlar korkudan gercek

dudsuncelerini gizler, hurafe de tam bu sessizligin igcinde buyur. Tersine, her inancin
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sorgulanabildigi, her otoritenin elestirilebildigi bir dizende hurafe barinamaz. Spinoza'nin
argimani bu noktada kendisiyle kapanir. Hurafeyi kirmak ig¢in dusince o6zgurlugu,
dusunce 6zgurlugu icin ise hurafeyi kirmak gerekir.

Spinoza'nin demokrasi anlayisi bu baglamda anlam kazanir. Tractatus Politicus'ta
Spinoza, kamu iktidarinin tim halk tarafindan olusturulan bir meclise dayandigi yonetim
bicimini demokrasi olarak tanimlar (Spinoza, 2018b, s. 44). Demokrasi, Spinoza’da her
seyden once korkuya, hurafeye ve insanlarin ozgurlukleri icin degil, kolelikleri igin
savastiklari paradoksa karsi gelistirilmis bir ¢6zUmdur. Bu nedenle demokrasi, onun
dusuncesinde tek olanakli siyasal yanit olarak belirir (Canaslan, 2019, s. 23). Bu tanim,
demokrasiyi prosedurel bir sistemden c¢ok duygu temelli bir dizen olarak kavrar.
Demokratik toplumda insanlar korkunun etkisiyle degil, kendi gu¢lerini kullanarak birlikte
yasarlar. Hurafe, insanlar edilgen duygularin (passiones) tutsagl haline getirir; tutsak
insan ise kendi gicinu kullanamaz. Spinozaci demokrasi bir ydnetim bigciminden ¢ok "bir
sosyal donusum etkinligi, bir tlir sonsuz degisim"dir (Akal, 2023, s. 170) ve kesintiye
ugradigl anda ortadan kalkar. Bu sureg, hurafeyle surekli bir micadeleyi zorunlu kilar.
Hurafe tarihsel olarak bir kez yikilip biten bir olgu degildir; korku var oldugu strece yeniden
uretilme tehlikesi tasir. Bu nedenle demokratik toplum belirli glvenceleri kalici kilmak
zorundadir. Bu guvenceler arasinda duslince ve ifade ozgurliglu, Kutsal Metinlerin
yorumunda tekelin bulunmamasi, egitimde aklin kullaniminin tesvik edilmesi ve siyasal
iktidarin dogaulstu bir otoriteye dayanmamasi yer alir. Spinozaci laiklik dar bir ayrilik
ilkesine indirgenemez; mesele din ile devletin kurumsal ayrimindan ¢ok, dinin siyasal

tahakkum araci olarak kullanilmasinin onlenmesidir.

Spinoza'nin multitudo kavrami bu siyasal projenin 6znesidir. Cokluk ne atomize
bireyler ne de homojen bir halk birligidir; halkin guctuntn (multitudinis potentia) kolektif
bir iktidar Grettigi bir araya gelisin adidir (Spinoza, 2018b, s. 44). Bu bir araya gelis ise
yalnizca hurafe kirildiginda mimkun olur: Hurafe, coklugu korku araciligiyla edilgen kilar;
korkuyla yodnetilen ¢okluk kendi gucunu Uretemez. Spinoza'nin multitudo kavrami
Hobbes'un populus kavramindan kokli bigcimde ayrilir. Negri'ye gore Spinoza'nin siyaset
felsefesi, “butln askinliklari radikal bicimde reddeden ve Hobbes'tan Rousseau'ya
iktidarin askinugini temel alan tim teorileri dislayan bir devlet fikri” ile multitudo'nun
kurucu gucunu merkeze alan bir anlayisi temsil eder (Negri, 2011, s. 26). Hobbes'ta
cokluk, toplumsal s6zlesmeyle haklarini egemene devrederek halk haline gelir; bu devir
doga durumundaki siddet korkusundan kaynaklanir. Spinoza'da ise ¢okluk coklugunu
koruyarak siyasal guc Uretir; egemenlik yukaridan dayatilmaz, asagidan inga edilir. Bu
ayrim hurafeyle dogrudan baglantilidir: Korku Gzerine kurulu bir siyasal dlizen, insanlari
edilgen tutar; edilgen insanlar ise hurafeye acik olmaya devam eder. Spinoza'nin kendi
ifadesiyle, devletin nihai amaci insanlara korku salmak degil, "her insani korkudan
kurtarmaktir"; zira devletin gercek amaci 6zgurluktir (Spinoza, 2016, s. 285). Gergek bir
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demokratik duzen, ancak korkuyu azaltan ve insanlari rasyonel disinmeye yOnelten
kosullarla mumkundur. Hurafeyi kirmak bu kosullarin basinda gelir; cunk korku surdikce
ne ¢okluk kendi gucunu Uretebilir ne de demokratik bir diizen kalicilasabilir.

SONUGC

Spinoza igin hurafe, bir cehalet meselesi degil iktidar meselesidir. Hurafe, insanlari
edilgen tutarak yonetilmeye acik hale getirir. Tractatus Theologico-Politicus bu
mekanizmanin u¢ katmanini agiga c¢ikarnir: Hurafeyi besleyen duygu yapisini, onu
kurumsal bir tahakklim aracina dénustliren mekanizmalari ve onu kirmanin kosulu olan
dislnce ozgurluglund. Siyasal iktidar bedenler tzerinde korku araciligiyla hikim strer;
bu hikmu sarsmak ise ancak 6zglrce disunmenin ve kolektif drgutlenmenin mimkun
oldugu bir dizende gerceklesebilir. Bu nedenle Spinoza'nin hurafe elestirisi felsefi bir
tasfiye girisimi degildir; siyasal bir 6zgurlesme projesinin teorik ¢ergcevesidir. Hurafeyi
kirmak, korkunun urettigi itaati kirmaktir. Bu on yedinci ylzyiin Amsterdam'inda oldugu
kadar buguiin de gecerliligini koruyan bir siyasal gorevdir.

Spinoza'yr buglin okumak, on yedinci ylzyilin tarihsel kosullarini anlamaktan
ibaret degildir. Bize ginimuz siyasetini dusinmek i¢in de araglar sunar. Tipki Spinoza gibi
biz de siyasal anlatilarin korkularimizi ve bagliiklarimizi aragsallastirdig kosullarda
yasiyoruz ve bu anlatilarin uyandirdigl glicli duygularla nasil basa c¢ikilacagl sorusuyla
yuzlesmek durumundayiz (James, 2020, s. 56-57). Populizmin yukselisi,
dezenformasyonun yayginlasmasi ve korku siyasetinin belirleyici bir gliice donusmesi,
Spinoza'nin hurafe analizi cercevesinde yeniden okunabilir. Popllist liderler, on yedinci
yuzyilin din adamlar gibi, korku ve umut mekanizmasini kullanarak insanlari edilgen
duygularin esiri yaparlar. Dezenformasyon, mucize inanclarinin iglevi gibi, insanlarin
rasyonel yarg yetilerini zayiflatarak onlari maniptlasyona acik hale getirir.® Korku siyaseti
ise insanlari kendi 6zgurliklerine karsi micadele edecek hale getirir. Spinoza'nin bize
ogrettigi en temel ders sudur: Ozgirlik, sadece dis baskilardan kurtulmak degildir;
Ozgurluk, kendi duygularimizi donusturmektir. Duygularimizi dénusturmek ise ancak
onlari kavramakla baslar. Hurafe, ancak epistemik olarak ¢oziimlendiginde kirilabilir. Ama
bu cozumleme yalnizca akademik bir caba degil, ayni zamanda siyasal bir pratik olmalidir.
Disiince 6zgirligl bu pratigin 6n kosuludur. insanlar, ancak korkusuzca distindiiklerini
soyleyebildiklerinde hurafeyi kirabilirler. Oysa Spinoza'nin vurguladig Gzere, disunce

o0zgurligu yalnizca bireysel bir hak talebi degil, kolektif 6zgurlesmenin zorunlu kosuludur.

Spinoza’ya gore demokrasi, yalnizca kurumsal bir duzenleme degildir. O,
demokrasiyi hurafeyle hesaplasan, korkuyu azaltan ve rasyonel disunceye alan agan

® Komplo teorilerini Spinozaci hurafe analizinin gergevesinden ele alan bir galisma igin bkz. van der Klaauw
(2021).
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dinamik bir slrec olarak dusundr. Bu agidan demokrasi, onun siyaset felsefesinde,
yalnizca bir ydnetim bi¢imi degil, 6zgurligun toplumsal kosullarini surekli yeniden treten
bir siyasal olugsum olarak belirir. Demokrasi bir kez kurulan ve sonra isleyen statik bir rejim
degil, her giin yeniden inga edilmesi gereken bir projedir. Bu proje ise ancak hurafeyle
surekli mucadele ederek surduarilebilir. Gunumuzde bu mucadele her seyden 6nce
bilimsel aklin savunulmasi olarak ortaya ¢ikar. Spinoza'nin mucize elestirisinin glincel
karsiligl bilim inkarciligina karsi miicadeledir. iklim krizi inkarciligi, asi karsitligi ve komplo
teorileri bu baglamda cagdas hurafe bicimleridir. Bunun yani sira medya okuryazarligl ve
elestirel disunme egitimi de bu mucadelenin ayrilmaz bir pargasidir. Spinoza'nin Kutsal
Metin yorumunda tekel olmamasi savunusunun guncel karsiligl, bilgiye erisim ve
yorumlama tekeline karsi mucadeledir. Son olarak, korku siyasetine karsi dayanisma
siyaseti insa edilmelidir. Spinoza’nin ¢o6zumlemesinde korku, insani edilgen
duygulanimlar icine ¢ekerken dayanisma etkin duygulanimlarin olusumuna imkén verir.
Demokrasi de ancak bu etkin duygulanimlarin kolektif bilesimiyle mumkin olur. Bu
nedenle passiodan actioya, edilginlikten etkinlige dogru bir gecis, 6zgurligun asli
kosullarindan biri olarak belirir (Zelyut, 2003, s. 59). Korku, 6fke ve caresizlik yalnizca
bireysel duygular degildir. Bunlar ayni zamanda siyasal olarak uretilen duygulanimlardir.

Siyasal olarak uretilen duygulanimlar ise siyasal olarak donusturulebilir.

Sonug olarak, Spinoza’nin hurafe analizi 6zgurlesmenin bir hedefe ulagsmaktan ¢ok
bir sure¢c olarak dusunulmesi gerektigini ortaya koyar. Hurafe bir kez yikilip ortadan
kalkmaz. Bunun nedeni, korkunun insan varolusunun ontolojik kosullarindan biri
olmasidir. Ama korku karsisinda edilgen kalmak zorunda degiliz; korku kavrandiginda
etkin bir gice donusturulebilir. Bu donisim hem bireysel hem kolektif bir surectir.
Bireysel olarak kendi duygularimizi tanimak, kolektif olarak hurafeyi Ureten kurumlar
donustirmek. Spinoza'nin TTP’de sundugu proje budur: gercekci bir muicadele
perspektifi. Hurafe glicludur ¢cinkud korku gucludur. Ama hurafe kirilabilirdir gunkt aklimiz
ve kolektif gicimuz vardir. Demokratik toplum, bu mucadelenin her gun yeniden verildigi
toplumdur. Mucadelenin silahi ise Spinoza'nin gosterdigi gibi, 6zglrce dustunmektir.
Ozgurce disiinmek sadece bir hak degil, siyasal bir sorumluluktur; ancak ézgiirce
dusunebildigimizde hurafeyi kirabilir ve gergekten 6zgur bir dizen insa edebiliriz. Spinoza
bunu on yedinci yluzyilda, aforoz tehdidi altinda yazdi. Kant bunu bir asir sonra Sapere
aude (kendi aklini kullanma cesaretini goster) diye formile etti (Kant, 2022, s. 39). ikisi de
ayni seyi soyluyordu: 6zglrlesme bireysel degil, ortaktir.

ﬂOkumuyorsun,turhsmuyullm... . .
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