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Egoizmde Erdemlerin insasi®
The Construction of Virtues in Egoism?

Mustafa SARP”

0Oz: Bu calisma, ahlak felsefesinin en eski tartismalarindan biri olan ‘Kendi isteklerimiz mi, yoksa toplumun
beklentileri mi?’ sorusuna egoizm penceresinden bakmaktadir. Genellikle ‘egoist’ kelimesi glinlik hayatta
kaba, bencil ve bagkalarini umursamayan kisiler i¢cin kullanilan bir hakaret gibi algilanir. Ancak bu ¢alisma,
egoizmin faili olan egoistin aslinda sadece bir kisilik kusuru degil, mantikli temellere dayanan etik bir fail
oldugunu gostermeye calismaktadir. Calismanin basinda, kavramlar arasindaki karigikligl gidermek
amaciyla bir ayrim yapilmaktadir. Gergek bir egoist ile surekli kendinden bahsetmeyi seven egotist ve
psikolojik bir sorun olan narsist arasindaki farklar ortaya konmaktadir. Bu ayrim énemlidir; ¢unkl egoizm
baskalarina zarar vermek degil, bireyin kendi hayatini ve mutlulugunu en buytk deger olarak gormesidir.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda, egoizmin farkli tiirleri incelenmektedir. insanin dogustan kendi gikarini
dustunduginu soyleyen psikolojik egoizmden, bunun bir ‘ahlaki gérev’ oldugunu savunan etik egoizme ve
sonrasinda rasyonel egoizme nasil gecildigi anlatilmaktadir. Burada asil mesele, insanin sadece kendi
cikarini distinmesi degil, bunu akilci bir sistem dahilinde nasilyapmasi gerektigidir. Calismanin merkezinde
ise Unld dusunur Ayn Rand ve onun Rasyonel Egoizm gorlst yer almaktadir. Rand’a gore mutluluk,
tesadufen kazanilan bir sey degil, insanin kendi emegi ve erdemleriyle elde ettigi bir basaridir. Rand’in bakis
agisiyla bir birey kendi degerlerini inga ettiginde ve aklini kullandiginda, dig diinyada basarisiz olsa bile kendi
icinde tutarli ve huzurlu bir ‘kahraman’ olarak kalabilir. Ozetle bu galisma, egoizmin temel savlarini analiz
ederek Rand’in perspektifinden erdemli bir yagamin nasil inga edilebilecegini agiklamayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Egoizm, Egotizm, Ayn Rand, Objektivizm, Rasyonel Egoizm, Erdem Etigi.

Abstract: This study examines one of humanity’s oldest debates -the conflict between our own desires and
societal expectations- through the lens of egoism. In daily life, the word ‘egoist’ is often perceived as an
insult, used to describe rude, selfish individuals who disregard others. However, this study aims to
demonstrate that the egoist, as the agent of egoism, is not merely a character flaw but an ethical agent
based on rational foundations. At the beginning of the study, a distinction is made to clear the conceptual
confusion. The differences between a true egoist, the self-absorbed 'egotist, and the pathologically
'narcissist' are highlighted. This distinction is crucial because egoism is not about harming others; it is
about the individual regarding their own life and happiness as the highest value. In the following sections,
different types of egoism are examined. It explains the transition from psychological egoism, which claims
humans naturally seek their own interest, to ethical egoism, which defends this as a ‘moral duty, and
ultimately to rational egoism. The core issue here is not just that a person thinks of their own interest, but
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how they should do so within a rational system. At the center of the study lies the famous philosopher Ayn
Rand and her theory of Rational Egoism. According to Rand, happiness is not something gained by chance,
but a success achieved through one’s own effort and virtues. From Rand’s perspective, when an individual
builds their own values and exercises their mind, they can remain a consistent and peaceful ‘hero’ within
themselves, even if they fail in the external world. In summary, by analyzing the fundamental arguments of
egoism, this study aims to explain how a virtuous life can be built from Rand’s perspective.

Keywords: Egoism, Egotism, Ayn Rand, Objectivism, Rational Egoism, Virtue Ethics.

Extended Abstract®: This study examines the theory of egoism by focusing on its conceptual definitions,
the three major types of egoism, and the systematic construction of virtues in Ayn Rand’s Objectivist
philosophy. To understand egoism as a ethical theory, it is first necessary to distinguish it from terms
misused in daily language. This study strictly separates egoism from egotism, a social trait of seeking
attention, and narcissism, a psychological state of self-admiration lacking empathy. It emphasizes that
egoism is a conscious ethical stance basing moralrightness on the rational interest of the individual, rather
than a personality flaw. While the egotist or narcissist lacks a structured ethical framework, the egoist
operates within a code of values that views self-interest as a moral right and a primary responsibility.
Theoretically, egoism is supported by three pillars representing an evolution from biological necessity to
rational choice. Psychological egoism is a descriptive theory claiming humans are naturally incapable of
acting against their own interests. Ethical egoism moves into the normative realm, providing a
recommendation to maximize one's own welfare as a moral duty. Finally, rational egoism asserts that
seeking personalinterestis the most logical way for a rational being to act. This classification demonstrates
how egoism evolves from a descriptive "must" into a normative "ought," bridging human nature and ethical
action. The focus of this study, Ayn Rand’s Objectivist ethics, rebuilds egoism through the values of reason
and life. Rand defends Reason as the primary tool for survival, defining the human being as a heroic entity
that must use its mind to produce the values required for existence. In this system, morality is a code of
values guiding human choices, and the ultimate value is life itself. Unlike animals, human consciousness
is volitional; one must choose to think and live. Rand emphasized that "Life is given to man, but survival is
not," marking human existence as a task requiring constant, purposeful action. Rand’s system creates a
cause-and-effect relationship between values and virtues. The foundation consists of three primary values
and their corresponding virtues: Reason (Rationality), Purpose (Productiveness), and Self-Esteem (Pride).
Rationality is the recognition of reason as one's only judge of values. Productiveness is the process of
creating material values for survival rather than relying on others. Pride is the commitment to one's own
moral perfection. Beyond these, Rand identifies Independence, Integrity, Honesty, and Justice as essential.
Independence is the reliance on one's own judgment. Integrity is the refusal to sacrifice convictions to the
whims of others. Justice is the virtue of judging others objectively. Contrary to common belief, Rand argues
egoism supports justice, as a rational egoist knows respecting the rights of others is required for a stable
society where individuals trade value for value. In conclusion, egoism is not about following irrational whims
or exploiting others. Itis a demanding moral system turning rational values into virtuous actions. It leads to
happiness, which Rand defines as "the successful state of life." This happiness is a profound sense of
achievement from living in accordance with reality. Even in failure, the rational egoist maintains serenity by
remaining loyal to their mind. By transforming egoism into a philosophy of self-reliance, Rand offers a vision
of the human being as a hero capable of achieving individual flourishing as the highest moral purpose.

3 Abstract ve Extended Abstract kisimlari dahil olmak tizere calismada kullanilan tiim ingilizce kaynaklar
tarafimca cevrilmistir. Calismanin netligi ve glivenirligi agisindan ceviri sirasinda ‘Deepl Translete’ gibi
yardimci programlar da kullanilmistir.
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GIRIS

Ahlak felsefesinin yillardir tartistigi en buyuk ¢ikmaz; insanin kendi istekleri ile
toplumun beklentileri arasinda kalmasidir. Birgok distince sistemi, bu gekismeyi bitirmek
ve hem kisiyi hem de toplumu mutlu edecek bir orta yol bulmak igin ugrasmistir. Bu
tartismalara bir bakis acisi gelistirmeye calisan ve bireyin kendi ilgisini merkeze alan
yaklasimlar arasinda egoizm, dikkate deger bir yol haritasi sunmaktadir. Egoizm, bir
insanin her zaman kendi iyiligini en Ust seviyede tutmasi gerektigini savunan bir
dusuncedir. Bu gdruse gore, bir kisinin kendi ilgisine gore hareket etmesi ahlaki agidan ‘iyi’
olandir. Ancak dusunce tarihi boyunca belki de higbir fikir, egoizm kadar agir
elestirilmemis ve bu kadar ¢ok yanlis anlasilmamistir. Birgok kisi, sadece kendi refahini
dislinen insanlarin toplumsal duzeni bozacagini ve baskalarina zarar verecegini
savunarak; bu fikri hemen reddetmistir. Oysa bu diglayici tavir, egoizmin sundugu mantikl
aciklamalari derinlemesine incelemek yerine, onu en bastan ‘kdtl’ veya ‘ahlaksizca’

damgalama egilimindedir.

Egoizmin bir etik teori olarak mesruiyetinin sorgulanmasinin ilk ve en yaygin
nedeni, onun eylemi gerceklestiren 6znesi olan egoist kavraminin gundelik dildeki
olumsuz kullanimidir. Gunlik soéylemde egoist, bir 6vgu ifadesi degil, aksine bagkalarini
yok sayan, bencil ve istenmeyen karakterleri tarif eden bir yergi unsuru olarak karsimiza
cikar. Kavramin bu olumsuz 6zelligi, egoizmi rasyonel bir 6greti olmaktan ziyade bir
karakter kusuru gibi gostererek, teorinin felsefi derinligini golgelemektedir. Dahasi,
elestirmenler bu negatif anlamdan hareketle, egoizmin kendi icindeki gelisimini, turlerini

ve metodolojik donltstimlerini cogu zaman goz ardi etmektedir.

Oysa egoizmin bir etik teori olarak iddiasini anlayabilmek icin bu kavramsal
karmasaya netlik kazandirmak ve egoisti; siklikla karistirildigl ‘egotist’ ve ‘narsist’ gibi
figlrlerden ayristirmak gerekir. Bu agidan s6z konusu Uc¢ fail tipi arasindaki benzerlik ve
farkliliklan ortaya koymak; egoizmin bir karakter kusuru degil, bir ahlaki zemin arayisi
oldugunu goéstermek adina 6nemlidir. Bununla beraber, etik bir teori oldugunu iddia eden
egoizmin, olumsuz etiketlere indirgenemeyecek kadar genis bir gelisim slrecine sahip
oldugu da bir gercektir. Bu dogrultuda egoizm; kendi iginde bir gelisim seyri izleyerek
psikolojik, etik ve rasyonel egoizm olarak karsimiza ¢ikar.

Egoizmin etik bir teori oldugunun anlasilabilmesi adina tim kategorilerinin
incelenmesi elzemdir. Bu ise ancak egoizmin etigin tlrleriyle olan iliskisinin ortaya
konulmasiyla mimkiindir. Ozellikle egoizmin etigin betimleyici ve normatif alanlariyla
kurdugu bagin niteligi, konu acisindan degerlidir. Boylece egoizmin; insanin dogasi geregi
kendi cikarini gozettigini sdyleyen betimsel tespitten, bunun ahlaki bir 6dev oldugunu

vazeden normatif ilkeye gecis sureci daha net bir sekilde gorulebilir. Bu strecglerin dogru
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tahlil edilmesi; egoizmin neden sadece bir 'olan' durumun tasviri degil, 'olmasi gereken'

Uzerine insa edilmis sistematik bir etik teori oldugunu gozler 6nline serecektir.

Egoizmin normatif bir etik teori oldugu iddiasinin somutlastigl kategori rasyonel
egoizm oldugundan, bu iddialarin netlesmesi adina rasyonel egoizmin ve erdemlerin
insasinin en glcll savunucularindan biri olan Ayn Rand’in distncelerine bakilmasi dnem
arz etmektedir. Zira Rand’in dlislnce dinyasinda yasam, insan, deger ve erdemler
arasindaki bag; rasyonel bir failin kendi mutlulugunu tesadufi bir basaridan ziyade, ahlaki
bir hirsin sonucu olarak nasil kazandigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak Rand’in
rasyonel egoizmi; hayatin her aninda somut basari mumkin olmasa bile, erdemleri insa
etme slrecine sadik kalan bir ‘kahramanin’, bu ahlaki tutarlilik sayesinde basarisizlik

icerisinde dahi nasil bahtiyar kalabilecegine dair kayda deger belirlemeler sunmaktadir.

Bu baglamda calismanin ilk asamasinda, egoist kavrami ele alinarak bu terimin
egotist ve narsist figiirleriyle olan iliskisi irdelenecektir. ikinci béliimde, egoizmin tarihsel
gelisim slrecinde ortaya cikan turleri incelenecek ve bu turler arasindaki kavramsal
baglar ortaya konacaktir. Calismanin son boluminde ise egoizmin bir etik teori oldugu
iddiasini netlestirmek adina rasyonel egoizm tartisilacaktir. Bu cercevede, rasyonel
egoizmin en 6nemli temsilcilerinden biri kabul edilen Ayn Rand’in etiginde; insan, yasam,
deger, erdem ve mutluluk arasindaki iliski ile bu baglamda erdemlerin nasil insa edildigi

aciklanmaya calisilacaktir.

UC FAIL: EGOIST, EGOTIST VE NARSIST

Etimolojik olarak Yunanca ‘ego’ (eyo) kavramindan turetilen egoizm terimi, hem
gundelik biryergi ifadesi hem de etik bir kategori olarak karsimiza ¢ikar. Kavramin Tlrkceye
gecis seriiveninde Fransizca ve ingilizcedeki kullanimi belirleyici olmus (Nisanyan, 2009,
s. 153), Turk Dil Kurumu sozliginde ise temel olarak ‘bencillik’* karsiligiyla
tanimlanmistir. Ancak bu genel tanimlama, kavramin felsefi derinligini ve etik kuramlar
icerisindeki 6zel konumunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ozellikle sosyal bilimler
literatUrunde, birbirine karigtirilan egoist, egotist ve narsist kavramlarin ayristirilmasi,
egoizmin kendisini bir etik teori olarak kabul etmesinin nedenlerini anlamak acisindan

zaruridir.

ilk olarak giindelik dilde egoizme olumsuz bir anlam yiiklenmesinin sebebi olarak
gosterilen ve egoizmin faili olan egoistle siklikla karistirilan ‘egotist’ kavramina
bakildiginda, bu kavramin aslinda failin dis dinya ile kurdugu iletisimin niteligi

bakimindan egoistten farkli bir diizlemi temsil ettigi gorulir. Cunki ingilizce sozliiklerde

4 Bkz. Erisim: https://sozluk.gov.tr
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sadece kendini dlistinen ve yine sadece kendisini diger insanlardan degerli goren bir kisiye
isaret edilen egotist, bu tanimlar acisindan ahlaki bir failden ziyade bir karakter kusuru
veya iletisimsel bir sapma olarak karsimiza ¢ikar (Cambridge University, 2003, s. 392).
Egotist olarak nitelendirilen fail, her vakit kendi 6nemini abartma, ilgi odagl olma ve
cevresindekilere ustunluk kurma cabasi igcindedir. Bu yonuyle egotist, rasyonel bir ¢ikar
gozetmekten ziyade, ‘abartilmis bir ego’ sergileyen ve bu sebeple sosyal gevrelerde
antipati toplayan bir karakterdir. Bu acidan bir etik karakteri olarak karsimiza cikan
egoistle egotist arasindaki bu fark, bu calismanin temel ayrim noktalarindan birini
olusturur. Egoizm, kisinin eylemlerinin ahlaki acgidan dogrulugunun gerekliligi ve
yeterliligiyle ilgili sartlari belirlemeye calisan ve sistematik bir temellendirmeye sahip olan
bir etik teori olarak karsimiza c¢ikar. (Feldman, 1978, s. 84). Dolayisiyla egotist bir kisinin
etik sahada bulunma ve ahlaki bir karakter niteligi tasima gibi bir derdi bulunmazken;
egoistin tam da olmak istedigi yer burasidir. Egoist bu acidan sosyal olarak itici bir egotist
olmaktan uzak durur. Dolayisiyla egoist ve egotist arasindaki iliski kisaca ‘egoist
olmaksizin egotist’ ve ‘egotist olmaksizin da egoist olabilir’ (Feldman, 1978, s. 84)
seklinden formule edilebilir. Bu ayrimin yapilmasi, ‘etik bir fail’ olarak egoistin, kendi

cikarini rasyonel ve ahlaki bir 6dev olarak nasil temellendirdigini anlamamiza imkan tanir.

Gunluk soylemde egoist ile karigtirilan, hatta cogu zaman en ug¢ noktasi sanilan
diger kavram ise ‘narsist’tir. Ancak narsist kavrami incelendiginde, durumun ahlaki bir
tercihten ziyade psikolojik bir davranis bozuklugu oldugu goérulur (Vaknin, 2007, s. 28).
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan da bir kisilik bozuklugu olarak kabul edilen narsist;
kisinin diger herkesi yok sayarak; sadece kendine asik olmasi, saplantili bir hakllik
duygusu igcinde olmasi, egotistgce ve acimasizca bir hakimiyet pesinde kosmasidir
(Vaknin, 2007, s. 35). Burada narsisttin acgiklamasinda gecen ‘egotistce’ ifadesini
onemlidir. CUnku narsist ile egotist arasinda bir iliski oldugunu gosterir. Fakat aralarinda
onemli bir bag olsa da narsist fail icin diger insanlar birer 6zne degil; sadece kendi
ihtisamini yansitan araglardir. Egotist, bu hususta narsistten ayrilir cinku o, her ne kadar
narsiste benzer bir sekilde kendine karsi 6z sevgi beslese ve begeni sergilese de diger
kisiler hala egotist icin dnemlidir. Bu ydnuyle narsist, egotisttin normal disi hali yani
psikolojik rahatsizlik iceren bir formudur. Dolayisiyla narsist de egotist gibi etik bir
karakteri temsil ettigi iddiasinda bulunamaz. Bu acgidan bakildiginda egoist, her iki
karakterden de net bir sekilde ayrilir. ClUnkU etik bir fail olarak egoist, eylemlerinin
merkezine kendi iyiligini ve refahini koyarken; bunu belirli bir deger dizgesiyle aciklar.
Felsefe sozliklerinde belirtildigi Gzere egoizm, her insanin kendi c¢ikarini gozetmesi
gerektigini ve yasamdaki en ylksek iyinin bireyin kendi tatminini gerceklestirmesi
oldugunu savunan bir 6gretidir (Cevizci, 2002a, s. 337) Suleyman Hayri Bolay ise egoizmi,
insanin kendi ‘ben’ini hayatin merkezine koyma egilimi olarak tanimlar (Bolay, 2013, s.
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43). Daha acik bir ifadeyle egoizm kisinin kendine refahini maksimize etmek i¢in elinden
geleni yapmasi gerektigini ve bu yonde eylemde bulunmasinin da ahlaki agidan iyi
oldugunu iddia eden etik bir teoridir. Oyle ki kisinin bu sekilde hareket etmesi kendisine
karsi tek sorumlulugudur. Bu anlamda insan, kendine karsl sorumlulugu geregi kendi
ilgisini (Self-interest) beslemedigi slirece herhangi bir eylemi gerceklestirme
zorunluluguna tabi degildir (Feldman, 1978, s. 80). Bu baglamda kendi ilgisini en Ust
seviyeye ¢ikarmayi asli bir 6dev kabul eden egoist, eylemlerinin merkezine kisisel refahini
koyan ve bu ugurda stratejik hareket eden bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.

UC TiP EGOIiZM: PSIKOLOJIK, ETiK VE RASYONEL

Egoizm kavrami, felsefi literatlrde yalnizca bireysel bir tercih veya karakter 6zelligi
olmanin o6tesinde, insan eyleminin kaynagini ve amacini sorgulayan kapsaml bir
kuramsal cerceveyi temsil eder. Birinci bolimde ele alinan kavramsal analizlerin
ardindan, bu boélumde egoizmin etik sahadaki farkli géorinimlerine ve bu gérinumlerin
dayandigi temel varsayimlara odaklanilacaktir.

Egoizmin kendi icinde farkli kategorilere ayrilmasi, 6zne ile eylem arasindaki bagin
niteligine gore sekillenmektedir. Bu bagin kurulma bigimi, bizi egoizmin G¢ temel tarline
goturur. Bunlar betimleyici bir temelde yukselen psikolojik egoizm, tavsiye edici bir nitelik
tasiyan etik egoizm ve akli bir zorunluluga dayanan rasyonel egoizmdir. Egoizmin bu
kategorilerini daha anlasilir hale getirmek adinda burada oOncelikle etigin belli basl

tlrlerinden s6z etmek gerekir ki bunlar metaetik, betimleyici etik ve normatif etiktir.

Betimleyici etik, herhangi bir kural koymak yerine ahlaki fenomenleri sadece tasvir
eden bir disiplindir. Diger bir deyisle insan davranislarini, laboratuvarda goézlem yapan bir
kimyager edasiyla sadece izler ve not alir; gézlemledigi eylemlerin sonuclarini betimler.
Bu noktada betimleyici etigin, ‘olmasi gereken’ ile ilgilenmedigi, merkezine sadece
‘olanlar’ ya da ‘olgular’’ aldigi rahatlikla soylenebilir. Psikolojik egoizmde de olmasi
gerekenle ilgili bir iddiayr gormek mumkun degildir; o, insanin dogasi geregi neler yapip
yapmadigini konu alir ve bu dogrultuda bir iddia ortaya koymaya galisir. Ornegin, psikolojik
egoizmin ‘insan dogasi agisindan kendi iyiligi icin her daim kendi refahina gére hareket
eder’ onermesi, betimleyici kategorinin ideal pesinde kosmadiginin bir gostergesidir
(Cevizci, 2002, s. 6). Bu acidan bakildiginda betimleyici etige ait bir Snermenin dogruluk
degeri, bu 6nermeyi olusturan kisi ya da kisilerin ahlaki goéruslerine veya inancglarina
dayanmaktadir. Dolayisiyla buradaki ahlaki dnerme, aslinda onermeyi ortaya koyan
kisinin begenileri, istekleri ve inancglariyla ilgili bir ifade olarak karsimiza ¢ikar (Kilig, 2006,
s. 186).Betimleyici kategori tasvirci Ozelligiyle her ne kadar 6nem arz etse de etik

kavraminin temelinde yatan vydnlendirici islev acisindan tek basina vyeterli
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gozukmemektedir. CUnku etigin asil amaci, fail igin ‘iyi ve kot olanin ne oldugu’, ‘neyin
yapilip neyin yapilmamasi gerektigi’ ve ‘insanin hangi nihai amaclarla eylemlerini
gerceklestirecegi’ gibi hususlarda rehberlik etmek ve tavsiyeler vermektir. Bu bakis
acisiyla etigin betimleyici 6zelli§i sadece onun bir yuzidur. Batin bu ifadeler 1siginda

etigin asli gorevinin ilkeler koymak oldugu (Cevizci, 2002b, s. 8) anlasilmaktadir.

ikinci olarak metaetige bakildiginda bu kategorinin 6nemi, 6zellikle Anglo-Sakson
duslince dunyasinda ortaya koydugu iddialarla belirginlesir. Bu yaklasima gore, ahlak
felsefecilerinin normatif etikle ilgilenerek genel gecer ilkeler belirlemeye calismasi bir
yanilsamadan ibarettir. Bu agidan Metaetikgiler, insanin ahlaki sahada evrensel ilkeleri
kavrayabilecek 6zel bir glice sahip oldugunu dusunmenin hatali oldugunu savunurlar.
Dolayisiyla, bir insanin bir baska insana nasil davranmasi gerektigi konusunda 6neride
bulunmaya hakki yoktur. Bu acidan bakildiginda, felsefecinin etik sahadaki yegane goreuvi,
kullanilan kavramlari ele almak, onlari analiz etmek ve anlamlarini teknik olarak acikliga
kavusturmaktir (Cevizci, 2002b, s. 9). Metaetigin bu israrli tutumu, filozofa yuUkledigi
anlamdan kaynaklanmaktadir. Bu anlayisa gore filozof bir ‘vaaz veren’ degildir ve
olmamalidir; aksine o, tum felsefi ilgisini etik dilin mantiksal c6zumlemesine yonlendiren
bir uzman olmaldir (Grewirth, 1960, s. 188). Dolayisiyla Metaetik, ahlaki tartismalara
dogrudan ilkeler koyarak baslamak yerine; ‘lyi nedir?’, ‘Erdem nedir?’, ‘iradi bir davranistan
ne anlamamiz gerekiyor?’ gibi temel ve kavramsal sorularla ilgilenir. Bu yonuyle metaetik,
tamamen analitik bir karakter tasir; yani ahlaki ve ahlakla ilgili tim terimleri analiz edip
tanimlamaya calisir. Kisacasi metaetik de ayni betimleyici kategoride oldugu gibi belli
basli aciklamalar disinda insani ydnlendirmek veya davranislarini sekillendirmek
amaciyla kuralci ilkeler ortaya koymaz (Kilig, 20064, s. 186). Bu agidan he betimleyici etik
hem de metaetik ne ilkeler insa etmek ne de insana tavsiyeler vermek ¢abasindadir. Bu

caba etigin bir baska kategorisi olan normatif etigin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.

Betimleyici etigin tasvirci niteligi ile metaetigin ahlaki alana dair temel kavramlari
sorusturmasi blyuk bir 6nem arz etse de; etik kavraminin asil islevi, faile 'iyi ve kotu'
ayriminda rehberlik etmek, hangi eylemleri gergeklestirmesi gerektigini belirlemek ve
yasamini hangi nihai amacglar dogrultusunda sekillendirecegini belirleyen ilkeleri ortaya
koymaktir  (Cevizci, 2002b, s. 8). Bu acidan bakildiginda; betimleyici ve analitik
yaklasimlar, etigin yalnizca farkli birer goriinimu olarak anlasilmali, yonlendirici ilkeleri
vazeden asil unsurun ise normatif etik oldugu kabul edilmelidir. Zira klasik anlamda etigin
asli gorevi, sadece 'olani' tasvir etmekle sinirli kalmayip, yasam suresince insana
rehberlik edecek ahlaki ilke ve kurallari kesfederek (Kalin, 1975, s. 323) bunlar insa
etmektir. Baska bir ifadeyle normatif kategoride yer alan 6nermeler, ‘olan durumlar’ degil
"olmasi gereken" ilkeler olarak ifade edilir. Dolayisiyla betimleyici etigin aksine olandan
degil olmasi gerekenden soz edilmektedir. Ornegin, "gencler blyiiklerinin sézlerini
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dinlemeli ve onlara her daim yardim etmelidir" ya da egoist bir perspektifle sunulan "bir
failolarak insanin her zaman ve her yerde kendi refahina gére eylemde bulunmasi gerekir"
ifadeleri, normatif etigin sahasina girmektedir. Etigin bu tiru, her tlrli mekan ve zaman
0gesinden soyutlanmis bir bigimde, kural ve sekil agisindan ahlaki 6n kabuller Uzerine
(Ulken, Ahlak, 2001, s. 14) sorgulama yapar. Kisacasi normatif etik; hangi eylemlerin
dogru veyayanlis oldugunu, hangi eylemlerin yapilip yapilamayacagini belirlemeye calisir.
insanin temel ahlaki haklarini, sorumluluklarini, erdemlerini ve gorevlerini ortaya koyma
cabasi guderek (Kagan, 1992, s. 223), bir insanin etik acidan erdemli olarak
nitelendirilmesini saglayacak ilkeleri belirler (Cevizci, 2002b, s. 7,8). Bu baglamda
normatif etik, bireyin eylem dlnyasina somut oOlcltler getiren, yasam boyu rehberlik
vazifesi Ustlenenve 6znenin hangi degerler dogrultusunda hareket etmesi gerektigini tayin

eden yonlendirici bir disiplin olarak anlasilmaktadir.

Etigin bu temel kategorilerine dair ortaya koyulan kuramsal acgiklik, egoizmin felsefi
literatUrdeki farkli gérintmlerini anlasilir kilmada ve her bir tirtn hangi argimanlarla
temellendirildiginin kavranilmasina yardimci olmaktadir. Nitekim egoizmin turleri, dahil
edildikleri etik kategoriye bagli olarak ya betimleyici bir ‘doga yasasi’ ya da normatif bir
‘ahlakiilke’ bicimine burtnurler. Bu noktada, etik tartismalarin merkezinde yer alan ‘olan’
ile ‘olmasi gereken’ arasindaki metodolojik ayrimin egoizm baglaminda nasil
somutlastigini gorebilmek adina, oncelikle betimleyici etigin karakteristik 6zelliklerini

yansitan psikolojik egoizme odaklanmak gerekmektedir.

Genel olarak Thomas Hobbes’un felsefesiyle 6zdeslestirilen psikolojik egoizm,
insanin dogasi geregi her zaman kendi istek ve yonelimlerini gozettigini savunan bir
yaklasimdir. Bu teoriye gore insanlar, var olduklari andan itibaren eylemlerini kendi
arzulan dogrultusunda gercgeklestirirler. Hobbes, bu noktada radikal bir esitlikten s6z
eder. Ona gore her birey, benzer seyleri arzulama ve isteme konusunda esittir (Hobbes,
2004, s. 92). Ancak bu esitlik hali, derin bir gliven eksikligini getirir (Hobbes, 2004, s. 93) ki
bu glvensizlik hissi beraberinde savasi da getirmektedir (Hobbes, 1811b, s. 84). Cunku
herkesin kendi c¢ikar pesinde kostugu bir duzlemde, bireyin kendi durtilerine aykiri
hareket etmesi varlik kosullari geregi imkansizdir (Gokalp & Glnor, 2022, s. 79,80). Bu
baglamda psikolojik egoizmin temel on kabull, egoizmin bir secim meselesi degil,
kacinilmaz bir zorunluluk oldugudur. Fail, sectigi icin degil; dogasi oyle gerektirdigi icin
egoisttir. Psikolojik egoizmin iddiasina gore, her birey hayati boyunca iyi bir yasam stirmek
ister ve bunun icin gerekli olani yapmak zorundadir (Giinér, 2019, s. 65). insanin bencil bir
dogaya sahip olmasi, failin tim eylemlerinin kisisel tatminden baska bir hedefi olmadigi
anlamina gelir (Billington, 2011, s. 57). Bu teorik ¢ergevede, insanin ulasmasi gereken
nihai durak ‘kendi mutlulugu’dur. Ancak bu ilke, kisinin yalnizca kendi refahini

dustinmesiyle sinirli degildir; aksine baskalarina yardim etmeyi de igceren genis bir sahayi

ﬁOkumuyorsun’ forhgmayehm... BiLIiM SANAT FELSEFE EDEBIYAT 38




MRASYONALIST Mustafa SARP

kapsayabilir. Psikolojik egoizmin en carpici varsayimlarindan biri sudur: Baskalarinin
refahini artirmaya yonelik ‘digerkdm’ (6zgeci) gorunen eylemlerin temelinde bile kisinin
kendi mutlulugu ilkesi yatar (Campbell, 2001, s. 447) (Feldman, 1978, s. 84). Bu
baglamda tim fedakarlik olarak ifade edilen eylemleri temelinde aslinda kisinin kendi

refahini maksimize etmesi yatmaktadir.

Bu bakis agisina gore, bir hekimin tibbi imkansizliklar icinde hastalarin yardimina
kosmasi, 6zlnde i¢sel bir tatmin duyma veya toplumdan saygl gorme arzusuyla iliskili
olabilir. Benzer sekilde, baskalari icin hayatini riske atan birinin motivasyonu, toplum
tarafindan dislanma veya kinanma kaygisindan kaginarak kendi huzurunu koruma istegi
olabilir (Billington, 2011, s. 58). Bu acidan bakildiginda insan bazen sadece ‘bak ne yigit
adam’ desinler diye eylemde bulunabilir (Ulken, 2004, s. 108). Platon’un Kriton
diyalogunda Kriton’un Sokrates’i kurtarma cabasi da bu pencereden okunabilir. Kriton,
dostunu kaybetmenin acisindan veya toplumun kendisini ‘parayi dosttan Ustun tutan biri’
olarak yaftalamasindan duydugu psikolojik kaygl nedeniyle hareket etmektedir (Platon,
2006, s. 19 (44c)). Psikolojik egoist acisindan Kriton, bu kaygilari azaltmak icin elinden
geleni yapmak zorunda olan, alternatifsiz bir faildir. Anlasildig Gzere psikolojik egoizm,
insani 6zgur secimler yapan bir varliktan ziyade, dogasinin gerektirdigi sekilde davranan
bir organizma olarak resmeder. insan, kendi refahina gére davranmasi ‘gerektigi’ icin degil,
boyle davranmak ‘zorunda’ oldugu igin hareket eder (Audi, 1999, s. 255). Bu acidan
psikolojik egoizm, ahlaki bir degerlendirme yapmaktan ziyade insanin eylemlerinin
altinda yatan guduleri gostermeye calisan bir teori olarak nitelendirilebilir. Her ne kadar
bu durum onu normatif etikten uzaklastirsa da etik teoriler icin vazgecilmez bir zemin
sunar. Zira hi¢ kimse, gerceklestiremeyecegi bir eylemi yapmakla yukimli tutulamaz
(Feldman, 1978, s. 88). Bu ifadeler i1si8indan anlasilmaktadir ki eger insanin dogasi
sadece kendi ¢ikarini gozetmeye uygunsa, ondan bu dogaya tamamen aykiri bir sey talep

etmek etik egoizm acgisindan etik bir talep olarak kabul edilmez.

Tum bu aciklamalardan hareketle, psikolojik egoizmin ahlak felsefesi disiplinleri
icerisinde neden betimleyici etik kategorisinde konumlandirildigi daha net bir sekilde
anlasilmaktadir. Psikolojik egoizm, bireye nasil davranmasi gerektigine dair ideal ilkeler
dayatmak yerine, mevcut insan dogasinin eylem mekanizmalarini oldugu haliyle tasvir
etmeye odaklanir. Failin eylemlerini 6zglr bir ‘secim’den ziyade, kacginilmaz bir
‘zorunluluk’ ve ‘doga yasasl’ olarak resmetmesi, psikolojik egoizmi kural koyucu bir
yapidan cikarip olgusal bir analiz duzeyine tasir. Baska bir ifadeyle, psikolojik egoizmi
‘olmasi gereken’ ile degil, dogrudan ‘olan’ ile ilgilendigi icin betimleyici kategoriye

yerlestirmek daha uygun dismektedir.

Psikolojik egoizmin insan dogasina dair sundugu betimleyici vyanitlar,
eylemlerimizin kdkenini anlamak agisindan kiymetli olsa da bizi ahlak felsefesinin kural
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koyucu alani olan normatif kategoriye tasir. Bir eylemin hangi biyolojik durttyle yapildigini
bilmek, o eylemin ahlaki acidan nasil temellendirilmesi gerektigini tek basina
aciklayamaz. Saf betimlemeler mevcut durumun bir resmini gizerken; normatif alan, bu
davranislarin lzerine insa edilecegi etik ilkeleri belirler. Bu noktada ahlak, sadece ‘olanr’
tasvir etmekten c¢ikip eylemlere mesru bir yon veren hayati bir islev kazanir. Bu degisim,
odagl insanin dogasi geregi yapmak ‘zorunda oldugu’ eylemlerden, iradesiyle
gerceklestirmesi beklenen ve ahlaki bir deger tasiyan, yani ‘yapmasi gereken’ eylemlere
kaydirir. iste bu diizlemde karsimiza cikan ilk egoizm tiir(i ise etik egoizmdir.

Etik egoizmin en temel sorunu bir 6nceki bolimde ele alinan psikolojik egoizm ile
siklikla birbirine karistirilmasidir. Bu kansiklk hem iki kavramin yapisal benzerliginden
hem de elestirmenlerin bu iki teoriyi tek bir potada eritme egiliminden kaynaklanmaktadir.
Ancak etik egoizmi 6zglin kilan husus, bireyin eylemlerini psikolojik egoizmde oldugu gibi
dogadan gelen kacginilmaz bir zorunluluk ile agiklamamasidir. Psikolojik egoizm kisinin her
daim kendirefahinidlsunerek hareket etmek ‘zorunda’ oldugunu savunurken; etik egoizm
boyle bir zorunlulugun bulunmadigini; aksine kisinin kendi refahini distinerek hareket
etmesinin ahlaki bir ‘gereklilik’ oldugunu vurgular (Gokalp & Gunor, 2022, s. 80). Bu
durum, egoizmi biyolojik ve psikolojik betimlemelerin dar kaliplarindan kurtararak ona
normatif etigin kapilarini agmaktadir.

Failin kendi refahini gozetmesi gerektigi fikri, insani eylemiyle arasindaki o mekanik
zorunluluktan kurtarip 6zgur bir sahanin kapisini aralar. ‘Gerekir’ ifadesi burada zorunlu
bir emir degil, bir tavsiye niteligi tasir; yani psikolojik egoizmin ‘yap’ komutundan
‘yapabilir’ tercihine bir gecgisi simgeler. Bu gecis hayati bir 5neme sahiptir; zira normatif
etik penceresinden bakildiginda, secimin olmadigi bir yerde ahlaki bir yargida bulunmak
mumkun degildir (Billington, 2011, s. 53).Se¢cme imkéninin varligl, egoizmin tam
anlamiyla normatif bir kimlik kazanmasini ve ahlaki bir teori olarak savunulmasini

mumkun kilar.

Etik egoizmin kuramsal cergevesi, bu gereklilik ilkesinin kapsamina gore Uc farkli
kategoride degerlendirilebilir. ilk olarak karsimiza cikan ‘kisisel etik egoizm’ (personal)
asamasinda fail, yalnizca kendi kisisel cikarlarinin rehberlig¢inde hareket etmesi
gerektigini dusunlir ve diger insanlarin nasil davranmasi gerektigiyle ilgilenmez
(Osterberg, 1988, s. 36). Baska bir ifadeyle kisisel etik egoizmde failden kasit belirli bir
bireydir ve fail, icinde bulundugu kosullarda kendisi i¢cin en yuksek yararn saglayacak
secenege yonelmeyi temel bir 6dev olarak kabul etmelidir (Campbell, 1972, s. 249).
Ancak bir eylemin ahlaki alanda yer alabilmesi icin gerekli olan ‘evrensellik’ kriteri bu
noktada buyuk bir eksiklik olarak belirir. Sadece belirli bir bireyin kendi ilgisini (self-
interest) merkeze alan bu yaklasim, diger insanlar icin bir anlam ifade edemedigi ve

[{3

kapsayici bir ilke sunamadigl gerekgesiyle etik elestirmenlerce “...bu agidan acgikca
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basarisiz...” (Osterberg, 1988, s. 36) bir girisim olarak degerlendirilmektedir. ikinci olarak
ele alinan ‘bireysel etik egoizm’ (individual) ise egoistin kendi ¢ikarina odaklanirken, diger
tlim insanlarin da sadece onun cgikarina hizmet etmesi gerektigini savundugu asamadir
(Regis, 1979, s. 45). Kisisel etik egoizmde fail yalnizca kendi cikarlarina odaklanip
baskalarinin eylemlerini goéz ardi ederken, bireysel etik egoizmde sahneye diger insanlar
da dahil olur. Bu asamada egoist, baskalarinin varligini teorik olarak kabul etse de bu
kabullin yegane nedeni, gevredekilerin dogrudan kendi menfaatlerine hizmet etmesini
saglama arzusudur. Ancak etik egoizmin bu formu da bir list agsamaya gecme ¢abasina
ragmen, selefiyle benzer bir cikmaza mahkdm olur. Diger insanlan yalnizca birer arag
olarak goren bu yaklasim, ahlaki bir zemin olusturma noktasinda yetersiz kalir. Nitekim
Medlin’in de belirttigi lizere, bireysel egoizm 6zlinde “...egoistin baska hi¢c kimseyle degil,
yine sadece kendisiyle ilgilenecegi...” (Medlin, 1957, s. 112) bencil bir tutum olmaktan
Oteye gidemez. Bu perspektiften bakildiginda bireysel etik egoizm de diger insanlar igin
baglayici bir 6lci sunamadigl ve ahlaki bir nitelik tasimadigl gerekcesiyle etik sahadaki

gecerliligini yitirmis bir teori (Regis, 1979, s. 45) olarak karsimiza c¢ikar.

Egoizmin evrensel bir mertebeye ylukselme c¢abasi ‘evrensel etik egoizm’ ile
somutlasir. Bu goérlse gore herkes, her zaman kendi refahini en Ust seviyede tutacak
sekilde eylemde bulunmalidir (Quinn, 1974, s. 458) . Buradaki temel varsayim, her bireyin
kendi basinin caresine bakmasi gerektigidir. Evrensel etik egoizm, kisinin bilincli bir
sekilde kendi refahini aramasinin, dolayli olarak toplumun genel refahini da artiracagini
savunur (Nielsen, 1959, s. 508). Daha net bir ifadeyle evrensel etik egoizme gore egoist
bir eylem, failin iyiliginin yani sira ortak iyiligi de maksimize etmektedir (Osterberg, 1988,
s. 31) Dolayisiyla bu yaklasim, bireysel ilerlemenin toplumsal ilerlemeye katki sundugu
bir ‘arac¢ doktrini’ olarak kabul edilir (Nielsen, 1959, s. 508). Ancak bu ¢abalara ragmen,

etik egoizm geleneksel ahlaki akil yirlitmelerle catismaya devam eder.

Etik egoizm, sundugu cesitli varsayimlarla ahlaki alanda kendine yer bulmaya
calissa da kuramsal kabullerinde hala énemli bosluklar barindirmaktadir. Bir teorinin
ahlaki nitelik kazanmasi, dayandigi temel ilkenin niteligine baglidir. Etik egoizm; psikolojik
egoizmin 'zorunluluk' dayatmasindan 'gereklilik' ilkesine gecerek farklilasmasi ve ahlaki
birilkenin evrensel olmasi gerektigi ydonundeki cabalariyla dnem arz etse de elestirmenleri
tam anlamiyla ikna edememistir. Bu teorik tikaniklik, egoizmin evrimleserek daha
sistematik bir duzeye tasinmasini zorunlu kilmistir. S6z konusu bu yeni mertebe, normatif

egoizmin bir diger bigimi olan rasyonel egoizmdir.

Rasyonel egoizm, ahlaki eylemin mesruiyetini dogrudan akil zeminine oturtarak
egoizmin normatif sahadaki en sistematik gorinumlerinden birini sunar. Shaver’in
ifadesiyle, bir 6znenin yapmasi gereken en makul eylemin kendi ¢ikarini gozetmek oldugu
dusuncesi, bu teorinin temelini olusturur (Shaver, 1999, s. 2). Bu cercevede ahlak ve
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rasyonellik ic ice geecmis durumdadir; zira bir eylemin ahlaki sahada bir deger ifade
edebilmesi icin dncelikle rasyonel bir nitelik tasimasi elzemdir. Rasyonel egoizmin temel
onermesi, failin kendi en ylksek iyiligini hedeflemesinin sadece akillica degil, ayni
zamanda ahlaki acidan "dogru" ve "erdemli" oldugudur. Baier’in vurguladigi Gzere, kisinin
kendi refahina katkida bulunmayan bir segcenege yonelmesi, rasyonellikten bir sapma
(Baier, 1993, s. 201) olarak degerlendirilir. Egoizmin bu kategorisinin derinlestigi nokta,
rasyonellik kavramina yuklenen epistemolojik anlamdir. Brandt’in analizine gére rasyonel
egoizm, eylemi basit bir gudu olmaktan cikarip ‘tamamen bilgilendirilmis eylem’ (fully
informed action) dlizeyine tasir (Brandt, 1972, s. 682). Rasyonellik, failin anlik duygularina
kapilmadan 6nce eylemle ilgili tim verilere sahip olmasini ve zihnindeki olasi tasarilar
arasinda nesnel bir mukayese yapmasini gerektirir. Burada rasyonel tercih mekanizmasi;
maliyet, caba ve basari olasilig Gizerinden somutlasir. Ornegin, esit fayda saglayan iki
secenekten daha az maliyetli olani veya esit maliyetli segeneklerden basari olasiligl daha
yuksek olani secmek rasyonelligin bir geregidir (Brandt, 1972, s. 684). Bu yapi, rasyonel
egoizmi sergluzest veya tutarsiz tavirlardan arindirarak faili stratejik ve etik bir 6zneye

donustarar.

Rasyonel egoizmin sundugu bu hesaplanmis ve bilgiye dayali yapi, Ayn Rand’in
Objektivist etiginde salt bir tercih mekanizmasi olmaktan c¢ikarak varolussal bir
zorunluluga evrilir. Rand icin rasyonellik, yalnizca mevcut secenekler arasinda bir fayda
analizi yapmak degil, insanin hayatta kalmasini saglayacak nesnel gercekligi algilamanin
tek yoludur. Brandt’in vurguladig ‘bilgilendirilmis eylem’ sureci, Rand felsefesinde yerini
yasami destekleyen degerlerin kesfine birakir. Bu noktada rasyonel egoizm, failin refahini
artiracak rastgele segimler yapma asamasindan; bu refahin temelini olusturan degerlerin
kesfi ve bu degerlere ulasmayr mumkun kilan erdemlerin insasi slrecine kesintisiz bir
gecis yapar. Rand’in dusunce dunyasinda rasyonel egoist, hayatini tesadufi heveslerle
degil, rasyonelligin birer somut pratigi olan tretkenlik ve durtstlik gibi erdemleri sistemli
bir bicimde insa ederek bir basari hikayesine donusturir. Bu noktada Ayn Rand’in rasyonel

egoizminde yer alan degerin kesfi ve erdemlerin ingasina gegilebilir.

AYN RAND VE ERDEMLERIN INSASI

Felsefe tarihi boyunca ‘insan nedir?’ sorusu, etik ve epistemolojik teorilerin inga
edildigi temel sarsilmaz zemin olmustur. Sokrates’in ‘kendini bil’ disturuyla baslayan ve
insani bir biling varligl olarak merkeze alan gelenek, Aristoteles ile birlikte insanin ayirt
edici vasfi olan ‘akil’ (logos) Uzerinden rasyonel bir canli tanimina evrilmistir. Bu klasik
perspektifte akil, sadece statik bir yeti degil; mutluluga (eudaimonia) ulastiran, etkin hale

getirilmesi gereken faal bir surectir. Ayn Rand’in Objektivist felsefesi, bu tarihsel mirasi
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devralirken onu varolussal bir hayatta kalma mucadelesi ve bireysel kahramanlik
temasiyla yeniden yorumlar. Rand ic¢in insani anlamak, onun sadece biyolojik bir tur
olarak tasnif edilmesi degil, gerceklikle kurdugu iradi bagin niteliginin kesfedilmesidir.
Dolayisiyla, Rand’in etik sisteminin ve rasyonel egoizminin kokenlerini kavrayabilmekiigin,

her seyden 6nce onun insandan ne anladigina bakilmasi gerekir.

Ayn Rand’in insan anlayisi, ontolojik bir ‘eksiklik’ten yola ¢ikarak, bu noksanligin
rasyonel bir iradeyle asilmasi strecini bir ‘kahramanlik’ hikayesi olarak kurgular. Dogadaki
diger canllarla kiyaslandiginda insan, biyolojik bir ‘hazir bulunusluk’tan yoksundur.
Hayvanlar, yasamlarini surdurmek igcin penceler, kanatlar veya post gibi gereken fiziksel
donanima dogal bir miras olarak sahipken;insan, bedensel agcidan doga karsisinda ¢iplak
ve savunmasizdir (Menglsoglu, 2015, s. 421-423). Baska bir ifadeyle yasam, insana bir
filin glcunl, bir antilobun hizini ya da bir kusun kanatlarini vermemistir. insan, ne
dondurucu soguklara karsi bir kiirkle korunmus ne de fiziksel bir Gstunlikle donatilmistir;
0, bedensel donanim acgisindan yerylzinlin en ciplak ve savunmasiz varligidir.
(Bernstein, 2008, s. 26). Ancak bu biyolojik dezavantaj, Rand felsefesinde bir son degil,
insanin 6zgun kimliginin baslangic noktasidir. Rand’a goére yasam, “...kendi kendini
suirdliren ve kendi kendini treten bir eylem sirecidir. EZer bir canli, bu eylemde basarisiz
olursa élur; kimyasal elementleri kalir, ama yasami sona erer” (Rand, 2007, s.1012,1013).
insan icin bu siirecin devamlligl, otomatik biyolojik islevlerden ziyade, dis dinyayi
donusturecek olan zihinsel bir cabaya baglidir.

Rand, insani dogadaki tum acizlig§ine ragmen hayatta kalmayl basardigl icin
potansiyel bir ‘kahraman’ olarak nitelendirir (Rand, 2007, s. 1170). Fakat bu kahramanlik,
kendiliginden ortaya cikan statik bir durum degildir; insanin bunu kesfetmesi gerekir ki
ancak bu akil yetisinin etkin kiinmasiyla mumkundur. Cunkl ona gore insan ve yasam
arasindaki bu zorunlu iliskinin képrusu ‘akil’dir (Rand, 1993, s. 679). Max Scheler’in
ifadesiyle, biyolojik olarak 6lime mahkim gibi gorinen bu varligin yok olmaktan
kurtulmasi (Scheler, 1998, s. 93,94), Rand’in perspektifinde aklin hayatta kalma
problemine bir Uretim araci olarak uygulanmasiyla agiklanir (Rand, 1967, s. 8). Dolayisiyla
insan icin akil, sadece teorik bir yeti degil, yasamin bizatihi kendisini mimkun kilan
yegane hayatta kalma aracidir.

Rand’in felsefesinde akil ve yasam arasindaki bagi kopmaz kilan unsur ‘iradi biling’
kavramidir. Hayvan bilinci algisal ve otomatik bir dlizeyde kalirken (Rand, 1964, s. 20),
insan bilinci kavramsal asamada 6zgur iradeyle donatilmistir (Rand, 1966, s. 129). insan,
aklini kullanmayi, yani rasyonel olmayl secmek zorundadir; zira bu secim Rand igin “var
olmak ya da olmamak” (Rand, 2007, s. 1012) arasindaki temel tercihtir. Bu konuyla iliskili
olarak Rand “insan se¢im yaparak insan olmalidir; segcim yaprak hayatini bir deger olarak
gérmelidir; se¢cim yaparak hayatini sdrdirmeyi 68renmelidir; secim yaparak bunun
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gerektirdigi degerleri kesfetmelidir’ (Rand, 2007, s. 1013) demektedir. Bagka bir ifadeyle
hayvanin yasami icgudusel bir belirlenimle surerken, insanin yasami iradi bir segimin
sonucudur. Bu baglamda, aklin kullaniminin askiya alinmasi sadece entelektuel bir hata
degil, varolussal bir intihardir. Cunku Rand’in ifade ettigi Uzere “insanlar akil ve
ozglrlikten vazgectiginde, olusan bosluk inanc ve baska glicler tarafindan doldurulur”
(Rand, 1967, s. 362) ve bu da “basarisizliga, felakete ve sefalete davetiye cikaracaktir”
(Bernstein, 2008, s. 60). Dolayisiyla insanin kendi aklini degil de baska gugleri se¢gmesi,
Rand’in dusuincesinde irrasyonelligi ifade eder. Rand’in ‘The Fountainhead’ romanindaki
karakterler bu duruma ornek verilebilir. Howard Roark karakteri, kendi zihnine sadik,
yaraticl ve bagimsiz rasyonel insani temsil ederken (Rand, 1993, s. 678); Peter Keating
karakteri, baskalarinin zihniyle beslenen ‘parazit’ ve irrasyonel (Rand, 1993, s. 679) insani
simgeler. Sonuc olarak, Rand’in dlisuince dinyasinda insan, biyolojik eksikligini akil
yoluyla ikame eden ve yasamini strdurmek icin tGretmek zorunda olan iradi bir varliktir.
Yasamin sudrundurulebilir kilnmasi igin insanin her an aklini secerek ‘ruhundaki
kahramanr’ (Rand, 2007, s. 1060) uyandirmasi gerekmektedir. insan, rasyonelligi tercih

ettigi olclide ‘insan’ olma onuruna erisir ve yasam agacina siki sikiya tutunabilir.

Rand dusuncesinde yasam, daha dnce de ifade edildigi Uzere duragan bir olgu
degil, ‘kendi kendini surduren ve Ureten bir eylem sureci’dir (Rand, 2007, s. 1012).
Dogadaki diger canlilar bu slireci otomatik ve icglidtsel bir donanimla yurutlrken; insan,
fiziksel agcidan savunmasiz ve hazir bulunusluktan yoksun bir varliktir. Bu eksiklikten
dolayl yasam insana hayatta kalabilmek i¢cin yegane arag¢ olarak akli bir se¢genek olarak
sunar. Rand’in kendi ifadesiyle “akil, insanin gercekligi algilamasinin tek araci, tek bilgi
kaynagi, tek eylem rehberi ve temel hayatta kalma aracidir” (Rand, 1962a, s. 35). insan,
yasamin kendisine vermedigi penceyi, hizi veya kirkl zihniyle tGretmek zorundadir;
dolayisiyla yasamin devamliligl, aklin iradi olarak segilmesine ve kullanilmasina bagliolan

varolussal bir gereklilik haline gelir.

Yasam ile akil arasindaki bu hayati bag, deger kavrami Gizerinden ahlaki bir standart
kazanir. Rand degeri, “kisinin kazanmak ve korumak icin hareket ettigi sey" (Rand, 2007,
s. 1013) olarak tanimlar. Bu tanim acisindan bakildiginda insanin kazanmak ve korumak
ugruna eylemde bulundugu ilk 6ge yasamin kendisi oldugundan; yasamin bizatihi kendisi
deger ve nihai amacg olarak karsimiza ¢ikar (Rand, 1964, s. 17,18). Nihai biramac ve deger
olarak hayat, insan davraniglarinin etik ve pratik dizlemdeki sinirlarini belirleyen,
degismez bir referans noktasi islevi gorur. Rand bu durumu netlestirmek adina insanin
“yasamina uygun olan her sey iyidir; onu yok eden her sey ise kétidir” (Rand, 2007, s.
1014) demektedir. Dolayisiyla ortada korunacak bir ‘yasam’ olmamasi demek ayni
zamanda degerin tUm anlamini yitirmesi anlima gelir. Zira cansiz bir varlik icin kazanmak

veya kaybetmek s6z konusu degildir. Bu baglamda yasam, sadece bir slire¢ degil, ayni
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zamanda tum degerlerin nihai standardidir. Bir seyin deger olup olmadigi, onun yasamin
surddrtlmesine hizmet edip etmedigiyle olgullr. Yagsam, degerin hem 6n kosulu hem de
hedefi olarak, insana neyin pesinden gitmesi gerektigine dair objektif bir 6lcu sunar
(Rand, 1964, s. 17,18). Akil ve deger arasindaki stratejik bag ise insanin se¢im yapabilen
bir varlik olmasinda somutlasir. Hayvanlar otomatik bir bilince sahip olduklarn igin
yasamda kalmak igin gerekli olan tum her seye yine otomatik olarak ulasabilirken (Rand,
1964, s. 20); insan bilinci iradi oldugundan yasam hamlesini yapabilmek adina gerekli
olan tim her seyi kendi edinmelidir ya da Uretmelidir. Buna kazanmak ve korumak icin
eylemde bulundugu deger kodlari da dahildir. insan, hayvanin aksine bunlari
kesfetmelidir. CunkU ne yazik kiinsan higbir sey hazir olarak sunulmamistir (Rand, 1971b,
s. 1060) Dolayisiyla Rand’a gore degerler, subjektif hevesler degil, aklin gerceklik Gizerinde
yaptigl hayati kesiflerdir (Rand, 1971a, s. 188). Bu kesif sureci, aklin bizzat kendisini
yasamdan sonraki en temel deger konumuna yukseltir. Gunku akil, insanin gercekligi
algilamasinin tek araci ve hayatta kalmasini saglayan yegane rehberidir (Rand, 1962a, s.
35). Rand’in ifadesiyle “her sey akil tarafindan kesfedilmelidir” (Rand, 1967, s. 8). Eger
yasam nihai degerse, o yasami mumkun kilan tek ara¢ olan akil da korunmasi ve
gelistirilmesi gereken en yliksek deger (Rand, 1993, s. 679) olmak zorundadir.

insani diger tiim canlilardan ayiran temel fark, kendisine alternatifler arasinda
se¢im yapma imkani taniyan iradi bilincidir. Bu biling yapisi, insanin hayvandaki
otomatikligin disina cikararak ona segim yapabilme yetkinligi kazandirir. Bu baglamda
yasamla yuz ylze kalan insanin oncelikli ve en temel tercihi, sahip oldugu akil yetisini
kullanip kullanmama kararndir (Peikoff, 1993, s. 220). Dolayisiyla bu tercih, aslinda aklin
bir deger olarak kesfedilip edilmemesi meselesidir. insanin akli bir deger olarak
kesfetmesiise hem akli bir deger olarak tanimasi hem de onu kendisinin tek deger yargici
olarak kabul etmesi anlamina gelir (Rand, 1964, s. 28). Ancak bu zihinsel kabul, eyleme
dokiilmedigi siirece eksiktir. iste bu noktada bir deger olan aklin eylemsel karsiligi olan
rasyonellik erdemi devreye girer. Rand, bu erdemin 6zunu en net haliyle soyle tanimlar:
“Rasyonellik; varligin var oldugunu, hicbir seyin gercegi degistiremeyecegini ve hicbir
seyin onu algilama eyleminin -yani dustiinmenin- 6niline gegcemeyecegi gerceginin kabul
edilmesidir.” (Rand, 2007, s. 1018). Sonug olarak rasyonellik, insanin sadece zihinsel bir
onay vermesi degil; “ne pahasina olursa olsun hayatta kalmayi degil” (Rand, 2007, s.
1014), entelektlel bir sekilde yasamayl secmesini ve hayatta kalmak icin gereken her seyi
aklin yardimiyla tretmesini (Rand, 1967, s. 8) ifade eder. Bu yonuyle rasyonellik, soyut bir

deger olan aklin, insanin tum somut eylemlerindeki degismez ol¢usudur.

Rasyonellik, bireyin akli en yliksek deger ve yegane yol gosterici olarak segmesini
saglarken; bu zihinsel durusun somut bir varolus stratejisine donusmesi ancak biramacin
varliglyla miimkiindirr. insani hayvandan ayiran temel fark, hayvanin hedefine otomatik
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bir icguduyle yonelmesine karsin, insanin iradi bilinci sayesinde secilmis bir amaca
yonelmesidir. Rand’in altini 6zellikle cizdigi Uzere “nihai biramacg ya da son olmadan daha
diustk amaclar ya da aracglar da olamaz.” (Rand, 1964, s. 17) Bu baglamda, yasami
surduirme hedefi dogrultusunda belirlenen her bir amag, aslinda bir deger niteligi tasir.
Rand’in etik sisteminde bu ‘amaclilik’ degerine karsilik gelen ve rasyonelligi pratikle
butlnlestiren temel erdem ise ‘Uretkenliktir’. Rasyonellik bir dn kosul olarak aklin
kullanimini zorunlu kilarken; Uretkenlik, bu rasyonel ¢abayi surekli ve bilingli bir sureg¢
haline getirerek bireyin varligini kendi kontroll altina almasini saglar.

insani diger tim canlilardan ayiran temel fark, amacina yénelimindeki iradi
niteliktir. Daha once de ifade edildigi zere hayvan amacina otomatik ve icglidlisel olarak
yonelirken; insan, alternatifler icerisinde bu amaci iradesiyle gerceklestirmeye calisir.
Rand’in dustncesinde amaclilik, insani strUklenen bir varlik olmaktan cikaran temel
glctur. Bir amaca sahip olmak, insani tesaduflerin rizgarindan, rastgele eylemlerin
karmasasindan ve rotasiz bir serguzestciligin getirecegi belirsizlikten kurtarir. Rand’a gére
insanin her eylemi bir amaca dayanmalidir. Rand’in dustincesinde yasam ‘nihai amag’
olarak kabul edildiginden; amaclilik da bu hedefe giden yolu netlestiren ve insan
varolusuna bir kalibrasyon ve dluizen getiren bir deger (Rand, 1964, s. 27) olarak karsimiza
cikmaktadir. Her degerin bir erdemle karsilik buldugu bu yapida, amacliligin eylemsel
karsiligl Gretkenliktir (Rand, 1964, s. 27). Rasyonellik bir 6n kosul olsa da lretkenlik, tim
diger degerleri butlnlestiren ve hayati tesaduflerin elinden alip rasyonel bir planin igine
yerlestiren erdemdir. Bu acidan bakildiginda Rand’a gore uretkenlik iginde rastgelelik ve
belirsizlikicermez (Rand, 1974b, s. 3). Kendi ifadesiyle bu erdem “...bir isin hareketlerinin
odaklanilmadan yerine getirilmesi anlamina gelmez. Bu, herhangi bir rasyonel caba
alaninda, blyik ya da mutevazi, herhangi bir yetenek dlzeyinde, bilingli ... bir kariyer
arayisi demektir." (Rand, 1964, s. 29). Bu baglamda Uretkenlik, duraganligi reddeden ve
insanin varlgini kendi kontroll altina aldig1 aktif bir strectir. Rand’in kendi ifadesiyle
Uretkenlik, insanin “bir fikri, fiziksel bir forma déndstirmesi, diinyayi kendi degerlerinin
imajinda tekrar yaratmasi surecidir” (Rand, 2007, s. 1020) . Bu surecte insan, dlnyayi
rastlantilarin insafina birakmak yerine onu kendi zihinsel tasarimiyla yeniden insa eder.
Rand bu sureci, “bir fikri, fiziksel bir forma dénlstirmesi, dinyayi kendi degerlerinin

imajinda tekrar yaratmasi stireci” (Rand, 2007, s. 1020) olarak tanimlar.

Rand’a gore insanlar, ancak ve ancak bu Uretken caba sayesinde “kaybettikleri
dogustan haklar olan mikemmellik durumuna ulasacaklardir” (Rand, 2007, s. 738). ‘The
Fountainhead’ romaninin baskarakteri Howard Roark, bu amaclilik ve Uretkenlik idealinin
zirvesini temsil eder. Roark; tesaduflerin surtiklemesine veya toplumun gecici yargilarina
boyun egmek yerine, kendi rasyonel amaclari dogrultusunda hareket eden yaratici bireyin

somutlagsmis halidir. Ancak Roark’l salt bir edebi fantezi figurl olarak degerlendirmek,
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Rand’in felsefi derinligini eksik yorumlamak olacaktir. Zira Roark’in karakter yapisi,
kurgusal bir dunyadan 6te, psikoloji biliminde karsiligl olan bir kisilik 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikar. Amerikali psikolog Carl Rogers’in yaraticilik Gzerine yaptigi belirlemeler,
Roark karakterini edebi bir kurgu olmaktan cikarip nesnel bir gerceklige tasir. Rogers’a
gore yaratici insan, “ddnyasina karsi duyarli acikligi ve cevresiyle yeni iliskiler kurma
yetenegine olan gliveniyle, yaratici Urlinlerin ve yaratici yasamin ortaya c¢iktigi bir kisi
olacaktir. Kilturine 'uyum saglamak’ icin zorunlu olmadigi gibi... kesinlikle bir konformist
de olmayacaktir. Bazi kdiltlirel durumlarda bazi acilardan ¢ok mutsuz olabilir, ancak
kendisi olma yolunda ilerlemeye ve en derin ihtiyaglarinin azami tatminini saglayacak
sekilde davranmaya devam edecektir.” (Rogers, 1961, s. 193) . Rogers’in bu analizi,
Roark’in romandaki tavizsiz durusunun aslinda saglikli ve yaratici bir insanin psikolojik
gerekliligi oldugunu kanitlar niteliktedir. Roark, toplumun ona dayattigi kaliplar
reddederken sadece inatci bir mimar portresi gcizmez; aksine Rogers’in tanimladigi, kendi
degerlerine sadik kalan ve varolusunu uretkenligiyle anlamlandiran ‘gercek’ bir insan
modelini yansitir. Dolayisiyla bir ‘kariyer adami’ (Rand, 1974b, s. 3) olarak Roark, Rand’in
felsefesiyle Rogers’in himanist psikolojisinin kesisim noktasinda duran, rasyonelligi

hayatin merkezine koyan evrensel bir yaraticilik simgesidir.

Ayn Rand’in rasyonel egoizminde kesfedilmesi gereken diger bir deger ise
dzsaygidir. Ozsaygl, insanin varolussal bir gereklilik olarak kazandigi en yiiksek degerdir.
Rand’a gore 6zsaygl, bireyin “zihninin dlisliinmeye yetkin olduguna ve kisgiliginin mutluluga
layik olduguna dair degismez bir kesinligi’ni ifade eder (Rand, 2007, s. 1018). Bu deger,
rastlantisal bir duygu ya da dogustan gelen bir lUtuf degildir; insan, kendi iradesi ve
cabasiyla insa eder (Smith, 2006, s. 227). insanin kendi muhakeme gliciine glivenmesi ve
kendisini yasama layik gormesi, ancak onceki asamalarda vurgulanan Uretkenlik
sureciyle mumkun olur. Cunku kisi, rasyonel bir cabayla maddeyi donlstirdiglinde ve
kendi refahini saglama yetkinligini kanitladiginda, kendine yoénelik olumlu bir ahlaki
degerlendirme yapma hakkini kazanir. iste insanin kendine yénelik ahlaki
degerlendirmesi 6zsaygl degeriyle iligkilidir. Bu acidan Peikoff’'un ifadesiyle 6zsaygl,
insanin “.. kendisine...iliskin, olumlu bir ahlaki degerlendirmesidir... Ben hakliyim ve
iyiyim -en iyisini basarabilirim ve bagsarabilecegimin en iyisini hak ediyorum- yasayabilirim
ve yasamaya degerim” (Peikoff, 1993, s. 306) diyebilmesidir.

Bu degerin korunmasini ve surekliligini saglayan temel erdem ise gururdur. Rand,
gururu tanimlamak icin ‘ahlaki hirs’ kavramini kullanir ve bu “kisinin kendi ahlaki
mikemmelligine ulasarak; kendini en yliksek deger olarak gbrme hakkini kazanmasi”
(Rand, 1964, s. 29) anlima gelir. Bu tanim, gururu genellikle bir glinah ya da zayiflik olarak
goren geleneksel ve dini anlayislarla blyuk bir tezat olusturur. Tevrat’ta gururun yikim
getirecegi (Tevrat, Suileyman’in Ozdeyisleri, 16:18), Kur’an-1 Kerim’de ise insani giinaha
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surukleyecegi (Kuran-1 Kerim, Bakara:206) belirtilse de Rand, Aristotelesci bir cizgiye
yakin durarak gururu ‘erdemlerin taci’ (Aristotle, 2009, s. 69 (1124a)) ve tim erdemlerin

{3

toplami olarak gérir. Rand, bu durumumu 6zellikle Atlas’ta “..gururun tim erdemlerin
toplami oldugunu &égrendiginizde, bir insan gibi yasamayi da égreneceksiniz.” (Rand,
2007, s. 1059) diyerek daha net bir sekilde ifade eder. Bu bakis agisina gére gurur, insanin

kendi ruhunu bizzat yaratmasi ve bu yaratimin sorumlulugunu tstlenmesidir.

Ayn Rand’in objektivist etiginde 6zsaygi ve gururla taglanan rasyonel slreg, bireyi
toplumsal ve zihinsel pratiklerde tamamlayan diger temel erdemlerle devam eder. Bu
silsilenin ilk basamagi olan bagimsizlik, insanin kendi zihninin sorumlulugunu tstlenmesi
ve gerceklikle olan bagini higbir araciya ihtiyac duymadan kurmasidir. Rand’a gore
bagimsizlik, insanin “kendi yargilarini olusturma ve kendi aklinin calismasiyla yasama
sorumlulugunu kabul etmesi anlamina gelir’ (Rand, 1964, s. 28) Bu erdem, kisinin
yasamini sUrdurebilmesi icin gereken kararlari bizzat kendi muhakemesiyle almasini
gerektirir. Bagimsiz bir birey icin en yuksek otorite kendi aklidir; ¢tinkli Rand’in vurguladigi
Uzere, baskalarinin zihni Uzerinden yasamak bir ‘ikinci-elci’ (second-hand) olmaktir ve bu
durum insani kendi varolussal kaynagindan koparir. Clinkli Rand’a gore insan “sadece iki
yoldan biriyle hayatta kalabilir; kendi zihninin bagimsiz ¢calismasiyla ya da baskalarinin
Zihniyle beslenen bir parazit olarak” (Rand, 1993, s. 679) . Burada parazit, ikinci elden
yasayanlardir. Ona gore bu tur insanlarin “benlikleri yoktur. Baskalarinin i¢cinde yasarlar”
(Rand, 1993, s. 605). Bunlar yasamda var olabilmek icin ‘mis gibi’ yaparlar ve dolayisiyla
bagimsiz degillerdir. Roark’in arkadasi Keating, buna ornektir. Kendi sevdigi ve deger
verdigi seylere sadik olmak yerine, Keating, bunlara ihanet etmeyi se¢cmistir. Ornegin o,

kendi istedigi icin degil annesinin istegi Uzerine mimar olmustur.

Varolussal agidan bagimsizligini kazanan insanin, kendi muhakemesiyle ulastigl
gercekleri baskalarinin lehine veya gecici arzular ugruna carpitmamasi gerekir; bu
noktada rasyonel 6zerklik, yerini sarsilmaz bir gergeklik sadakati olan durustluk erdemine
birakir. Rand’a gore durlstlik, sadece baskalarina yalan soylememek degil; “gercek
olmayanin gercek olmadiginin ve hicbir degere sahip olamayacaginin; hileyle elde
edildiginde, ne sevginin ne sbhretin ne de paranin bir degeri olmadiginin...kabul
edilmesidir” (Rand, 2007, s. 1019). Yani gercekligi bozmayi reddetmektir. Bu acidan
bakildiginda durustluk, insanin kendi zihniyle gerceklik arasinda kurdugu bagi koruma
sOzudur; zira bir insan gercekleri gormezden gelerek ya da onlari carpitarak varligini
surduremez. Rand bu erdemi, kisinin bilingli bir sekilde gercege sadakat gostermesi
olarak tanimlar ve sahtekarligin insanin en temel hayatta kalma araci olan akli devre disi
biraktigini savunur.

Bu ahlaki yapinin toplumsal dizlemdeki karsiligl ise adalet erdemidir. Rand genel

olarak “herkese tam olarak hak ettigi seyin verilmesi” (Fernald, 1914, s. 263) seklinde

ﬁOkumuyorsun’ forhgmayehm... BiLIiM SANAT FELSEFE EDEBIYAT 48




MRASYONALIST Mustafa SARP

tanimlanan adalet anlayisina katilir. Bunu gostermek icin de Rand, ‘Introduction to
Objectivist Epistemology’ adli eserinde “simdi, bir insanin karakterini ve/veya eylemlerini
yalnizca eldeki tim olgusal kanitlara dayanarak yargilama ve bunu nesnel bir ahlaki él¢cut
araciligiyla degerlendirme eylemini tanimlamak icin bir kavrama ihtiyacim var mi? Evet.
Bu kavram, ‘adalet’tir” (Rand, 1979, s. 68) ifadelerini kaleme alir. Bu ifadeden de
anlasildigi Uzere adalet erdemini Rand dusuncesinde nesnel ve olgusal
degerlendirmeden yani rasyonellik erdeminde ayirmak midmkin degildir. Adalet ayni
zamanda durustluk erdeminden de ayrilmaz. Bu baglamda adalet, rasyonel olmayi
gerekli kildig1 gibi durtstligl de onculler. Bu Rand’in diger bir adalet taniminda net bir
sekilde gorulur. Ona gore adalet “doganin karakterini taklit edemeyeceginiz gibi,
insanlarin karakterini de taklit edemeyeceginiz gerceginin kabultidir” (Rand, 2007, s.
1019). Dolayisiyla Rand i¢in adalet, insanlarin kim oldugunu olduklar gibi gérmeyi ve bu
nesnel gercegi hicbir stbjektif duygu veya toplumsal baski ugruna kurban etmemeyi

gerektiren en yuksek ahlaki durastlik bicimidir.

Tam bu erdemlerin uygulanmasi, Rand’in ifadesiyle "yasamin basarili hali" olan
mutluluga giden yolu acar (Rand, 2007, s. 1014). Cunkl ona gore “ne yasam ne de
mutluluk, mantiksiz heveslerin pesinde kosarak elde edilebilir’ (Rand, 1964, s. 31). Bu
acidan Rand’in perspektifinde “mutluluk, kisinin degerlerine ulasmasindan kaynaklanan
bir biling durumudur” (Rand, 1964, s. 31) . Ancak iradi bir bilince sahip insanin rasyonelligi
secmesi, her ne kadar dogasi geregi basariyl hedeflese de, dissal veya icsel engeller
nedeniyle bu sire¢c her zaman somut bir zaferle sonuglanmayabilir; ancak Rand’in
duslincesinde basarnsizlik hali, mutluluga ulasmanin 6nunde asilmaz bir engel teskil
etmez. Rand’a gore “deger, kisinin kazanmak ve korumak icin hareket ettigi sey, erdem ise
kisinin onu kazandigi ve korudugu eylem” (Rand, 2007, s. 1012) oldugundan, rasyonel bir
insan varolussal hedeflerine ulasamasa bile, bu hedeflerin 6n kosulu olan ‘felsefi
degerlere’ ve ‘basarma yetenegine’ coktan ulasmistir (Peikoff, 1993, s. 340). Dolayisiyla
rasyonel egoist, basarnsizligin getirdigi kederle kusatilmis olsa dahi, kendi ilkelerine
gosterdigi sarsilmaz sadakat ve ahlaki hirsi sayesinde bu aciyi en alt seviyeye indirebilir
(Rand, 1993, s. 493); zira aklini en amacli sekilde kullanmis olmanin verdigi 6zsaygl, hayal
kinkligina karsi bir ‘agri kesici’ etkisi yaratarak kisiyi yikilmaktan korur (Rand, 2007, s.
1059). Sonug¢ olarak, rasyonel insan elinden gelenin en iyisini yapmis olmanin ve
gerceklikle kurdugu dogru iligkinin bilinciyle, basarisizugin ortasinda bile kendi
degerlerine sadik kalmisligin getirdigi derin bir bahtiyarlik ve essiz bir mutluluk yasar.
Kisacasi erdemleri insa etmeyi basarabilen kisi, her tirli olumsuzluk ve engellere ragmen

sunu rahatliklar soyleyebilir: “Her seye ra8men mutluyum. Clnki elimden geleni yaptim”.
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Bu calisma boyunca ele alinan kavramsal ¢erceve, egoizmin bir etik teori olarak
kabul edilmemesinin altinda yatan sebepleri ortaya koymaya calismistir. Ozellikle
egoizmin faili olan egoistin gundelik dildeki anlaminin sadece bir hakarete ya da
toplumsal bir yergi ifadesine karsilik gelmesinin, egoizmin yanlis anlasilmasinin temel
sebeplerinden biri oldugu gorilmektedir. Burada egoist kavraminin egotist ve narsist
kavramlariyla gok karistirildigl ve birbirinin yerine kullanildigi gésterilmeye ¢alisilmigtir.
Sonug olarak belirtmek gerekir ki; egoist, kendi iyiligini merkeze alan rasyonel bir etik
karakter olarak anlasilmalidir; egotist ve narsist bu yapinin uzaginda kalan sapmalar
olarak nitelendirilmektedir. Egotist, rasyonel bir cikar gozetmekten ziyade surekli bir onay
ve ilgi arayisi igcinde olan, sosyal iletisimi zedeleyen bir karakter sergilerken; narsist, bu
durumun klinik bir vaka dlizeyine ulastigl, baskalarini sadece kendi ihtisamini yansitan
araclar olarak goren bir kisilik bozuklugu olarak ele alinmaktadir. Bu Gg¢ fail arasindaki
ayrim, egoizmin neden ahlaki bir zemin tuzerinde tartisilabilecegini, digerlerinin ise neden
birer karakter kusuru olarak kaldigini ortaya koymaktadir.

Felsefi dlizlemde egoizmin gorintimleri ise bizi insan eyleminin kaynagina dair
farkli cikarimlara yonlendirmektedir. Psikolojik egoizm, insanin dogasi geregi kendi
cikarini gozetmek ‘zorunda’ oldugunu savunan betimleyici bir bakis acisi sunarken; etik
egoizm bu durumu bir zorunluluktan cikarip, kisinin kendi refahini gozetmesinin ahlaki bir
‘odev’ oldugunu ileri stirerek normatif alana gecis yapma iddiasindadir. Ancak egoizmin
en saglam bigcimi oldugu disunulen rasyonel egoizm, ahlaki akil zeminine oturtma
cabasindadir. Rasyonel egoizm, bireyin kendi uzun vadeli cikarlarini gozetmesini sadece
bir arzu degil, aklin bir geregi ve ‘bilgilendirilmis bir eylem’ slireci olarak tanimlama
egilimindedir. Bu rasyonel egoizmi egoizmin diger turlerinden farkli olarak, faili anlik
durtulerin kolesi olmaktan kurtarip stratejik ve tutarli bir etik 6zneye donustirmektedir.

Egoizmin tdrleri arasindaki bu gecisler, kavramin Uzerindeki sis perdesini
aralayarak bireyin kendi yasami uzerindeki sorumlulugunu yeniden tanimlama yolu
aramaktadir. Siradan egoizm turleri genellikle failin ‘ne yaptigl’ ile ilgilenirken, rasyonel
temelli yaklasimlarin failin bu eylemleri hangi ‘akli gerekgelerle’ yapmasi gerektigine
odaklandigi gortlmektedir. Bu baglamda egoizm, baskalarina zarar verme amaci tasiyan
bir saldirganlik degil, bireyin kendi varolussal potansiyelini gergceklestirmesi icin kurdugu
etik bir teori olarak degerlendirilmektedir. Boylece egoizm, modern didsuncenin iddia
ettiginin aksine, kaosu degil; bireysel butunliglu ve akilci bir yasam planini 6nceleyen
disiplinli bir ahlak sistemi olarak okunmak daha yararli olabilir. Bu durumun en énemli
ornegini Ayn Rand’in fikirlerinde gormek mumkundur.
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Ayn Rand’in Objektivist etigi, bu rasyonel egoizm anlayisini bir ‘yasam felsefesi’
duzeyine tasiyarak; degeri ve erdemi insanin hayatta kalma mucadelesinin merkezine
yerlestirmeyi amaclar. Rand igin yasam, tum degerlerin nihai standardi olarak kabul
edilirken, bu yasami mumkuln kilan yegane aracin akil oldugu savunulmaktadir. Deger,
insanin kazanmak ve korumak icin hareket ettigi sey; erdem ise bu degeri elde etmesini
saglayan rasyonel eylem olarak sunulmaktadir. Bu sistemde akil, amaclilik ve 6zsaygi;
rasyonellik, uretkenlik ve gurur erdemleriyle birleserek bireyin varolussal mimarisini
olusturma gayretindedir. Rand’in duslUncesinde egoizm, karanlik bir hirs degil, insanin
kendi yasamini rasyonel bir sekilde insa etmesini saglayan ahlaki bir onur olarak
gosterilmeye calisilmaktadir.

Ayn Rand’in duslncesinde erdemler, birbirinden kopuk kurallar dizisi degil,
birbirini tamamlayan ve gerceklige sadakati temsil eden bir butunlik olarak tasvir
edilmektedir. Bagimsizlik, durtstlik ve adalet erdemleri, rasyonel bireyin hem kendisiyle
hem de toplumla kurdugu bagin nesnel dlgutleri olarak konumlandirilmaktadir. Rand’a
gore rasyonel egoist, baskalarinin zihniyle beslenen bir parazit olmayi reddederek, kendi
muhakemesinin sorumlulugunu Ustlenen bagimsiz bir irade olarak resmedilmektedir.
Adalet ise, insanlarin karakterini oldugu gibi gorme ve hak edileni verme iradesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu erdemlerin pratik hayattaki toplaminin, bireyi sadece basaril
kilmakla kalmayip, onu ahlaki acidan yetkin ve tutarli bir kimlige kavusturacag ileri
surulmektedir.

Nihayetinde Rand’in rasyonel egoizmi, mutlulugu ‘degerlerin
gerceklestirilmesinden dogan bir biling durumu’ olarak tanimlayarak ahlakin nihai
amacini belirlemeye calismaktadir. Bu sistemde mutluluk, rastgele hazlarin pesinde
kosmak degil, aklin rehberliginde insa edilen erdemli bir yasamin dogal sonucu olarak
gorulmektedir. Rasyonel egoist ya da Ayn Rand’in ifadesiyle ‘Kahraman’, dissal basarilari
ne olursa olsun, elinden gelenin en iyisini yapmis olmanin ve kendi degerlerine sadik
kalmanin verdigi o i¢sel huzura erisme olasiligini tasimaktadir. Bu baglamda egoizm;
karanlik bir bencillik degil, bireyin kendi varligina duydugu derin sayginin ve hayatini akilci
degerlerle kurma isteginin en net gostergesi olarak ele alinmaktadir. Sonug¢ olarak bu
ahlaki yaklasim, her bireyi kendi hayatinin efendisi olmaya ve igcindeki potansiyeli

uyandirarak kendi belirledigi yolda glivenle ilerlemeye cagirmaktadir.
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