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Aliye ipekli Akta*

Oz: “Stoaci imparator”, “Filozof imparator” gibi adlarla anilan “Bes iyi Roma imparatorunun sonuncusu”
olan Marcus Aurelius Antoninus, Stoa felsefesinin dnemli duigtnurlerinden biridir. Marcus Aurelius’un
siyaset felsefesi, Stoaci dlgtincenin temelilkeleriyle sekillenmistir. Yonetim anlayisi ise bireysel erdemlere,
dogal hukuka, toplumsal sorumluluga ve adalete dayanir. O, ydnetimi boyunca kisisel hirslarini bir kenara
birakarak gorevine odaklanmis, adaleti, gorev bilincini ve siyaseti, hosgoru ve ahlaki temeller lGizerine insa
etmis ve uygulamistir. Marcus Aurelius’un siyaset felsefesi, ginumuzde de etik liderlik, adil yonetim ve
kamu hizmeti anlayisini temel alan yaklagimlara isik tutar. Modern gagdaki demokrasilerde, liderlerden
beklenen evrensel bakis agisina sahip, erdemli ve toplumsal yarar odakli yénetim, onun fikirleriyle bayuk
6lclide ortismektedir. Marcus Aurelius’un siyaset anlayisi, yalnizca Roma imparatorlugu ile sinirli
kalmamis; evrensel bir perspektif saglayarak butin insanlgl kapsamistir. Cunki o, tim insanlig
“kozmopolit bir toplum” olarak gormus, her bireyin evrensel dlizenin bir pargasi oldugunu distinmus, bu
dlizene hizmet etmekle yukumli oldugunu yazmis oldugu ‘Kendime Dustinceler adli eserinde sik sik
vurgulamistir. Bu makale Marcus Aurelius’un Stoaci felsefeden beslenen siyaset anlayigini erdem, ahlak,
dogaya uygun yasam, dogal hukuk, toplumsal sorumluluk ve kamu yarari kavramlari g¢ergevesinde
incelemek ve bu felsefi gergevenin onun liderlik anlayigina nasil yon verdigini ortaya koymak amaciyla
kaleme alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Ahlak, Erdem, Marcus Aurelius, Siyaset, Yonetim.

Abstract: Marcus Aurelius Antoninus, known as the “Stoic Emperor” and the “Philosopher Emperor,” and
regarded as the last of the “Five Good Roman Emperors,” is one of the prominent thinkers of Stoic
philosophy. Marcus Aurelius’ political philosophy was shaped by the fundamental principles of Stoic
thought. His understanding of governance is based on individual virtues, natural law, social responsibility,
and justice. Throughout his reign, he set aside his personal ambitions and focused on his duties; he
constructed and implemented justice, a sense of duty, and political practice on the foundations of
tolerance and moral principles.Marcus Aurelius’ political philosophy continues to shed light on
contemporary approaches grounded in ethical leadership, just governance, and an understanding of public
service. Inmodern democracies, expectations of leaders to possess a universal perspective, to be virtuous,
and to govern with a focus on the common good largely overlap with his ideas. Marcus Aurelius’
understanding of politics was not limited to the Roman Empire; rather, it encompassed all of humanity by
providing a universal perspective. This is because he regarded all humanity as a “cosmopolitan society,”
believed that every individual was a part of the universal order, and frequently emphasized in his work

“Yiksek Lisans Ogrencisi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu, Felsefe Anabilim Dali, Master's
Student, Kirikkale University, Institute of Social Sciences, Department of Philosophy,
aliyeipekli@hotmail.com, ORCID ID: orcid.org/0009-0000-6641-5047.

ﬂOkumuyorsun,Turhsmuyullm...
= BiLIM SANAT FELSEFE EDEBIYAT



MRASYON ALIST Aliye ipekli AKTA

Meditations that human beings are obliged to serve this order. This article aims to examine Marcus Aurelius’
political understanding, nourished by Stoic philosophy, within the framework of the concepts of virtue,
morality, living in accordance with nature, natural law, social responsibility, and the public good, and to
reveal how this philosophical framework shaped his understanding of leadership.

Keywords: Justice, Morality, Virtue, Marcus Aurelius, Politics, Governance

Extended Abstract: Political philosophy has always sought to solve social problems and define the ideal
order for human life. Since Ancient Greece, thinkers have asked what constitutes a "good" society. Among
the mostinfluential traditions in this pursuit is Stoicism. While early Stoics focused on aninternal "republic"
of wise people detached from politics, the Roman period transformed Stoicism into an active political force.
This study analyzes the political philosophy of the Roman Emperor Marcus Aurelius, examining how he
bridged the gap between Stoic ethical theory and the practical realities of ruling an empire.

The evolution of Stoicism paved the way for Aurelius. In the "Roman Stoa" period, represented by thinkers
like Seneca and Aurelius, the philosophy adopted a more political character. They argued that monarchy
could be the ideal system, but only if the ruler governed according to reason and nature. Marcus Aurelius,
known as the "Philosopher King," represents the peak of this tradition. Unlike Plato, who designed a
theoretical utopia, Aurelius treated politics as a practical "duty ethics." For him, power was not a personal
privilege but a heavy moral responsibility and a burden to be carried for the public good.

Central to Aurelius’s philosophy is the concept of "Logos" (universal reason). He believed that the universe
is a single living organism governed by rational laws. To live a good life, a human being must live in harmony
with this nature. This perspective leads to a radical form of equality. Aurelius argued that death equalizes
everyone; as he noted, Alexander the Great and his mule driver ultimately faced the same fate. Therefore,
social status is meaningless in the eyes of nature. This ontological equality formed the basis of his justice,
encouraging a leadership style free from arrogance.

A key element of Aurelius’s political thought is "Cosmopolitanism." He famously stated, "As Antoninus, my
city and country is Rome; as a human being, it is the world." This dual citizenship creates the concept of the
"Cosmopolis" or World State. In this view, all human beings share the capacity for reason, making them
fellow citizens of a universal city. This idea is the foundation of "Natural Law"—a universal standard of
justice that stands above the written laws of any specific nation. This Stoic idea of natural rights later
influenced modern concepts of human rights and international law.

In practice, Aurelius applied these abstract ideas through a leadership style defined by tolerance and
service. He believed that a leader must be like a soldier at his post, performing his duty without complaint.
He used the metaphor of the bee and the hive, arguing that "what is not good for the hive is not good for the
bee." This meant that individual interests must always serve the community. Even when dealing with
enemies or difficult people, Aurelius advocated for forgiveness and understanding, viewing bad behavior as
aresult of ignorance rather than evil nature.

In conclusion, Marcus Aurelius offers a timeless model of "ethical leadership." His philosophy
demonstrates that politics cannot be separated from morality. While he did not overturn the social
structures of his time, such as slavery, his focus on inner freedom, natural law, and universal human kinship
provided a philosophical framework that challenged authoritarianism. His work, Meditations, remains a
powerful manifesto, reminding us that the legitimacy of a ruler comes not from force, but from wisdom,
justice, and dedication to the common good.
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Anlayisi

GiRiS

Siyaset felsefesi, toplumsal yasamla ilgili sorunlara ¢6zim bulmak amaciyla
ortaya ¢ikan bir disunce alanidir. Bu distince alaninin temel amaci, insanin ve toplumun
duzeninin dogasini agiklamaya yonelik teorik bir altyapi sunmaktir. Antik Yunan’dan
itibaren siyaset felsefesi, iyi bir siyasal duzenin, ideal bir yasamin ve mumkun olan en iyi
toplum biciminin bilgisini arama c¢abasi olarak anlasilmigtir. Her siyasi yapilanma, ya var
olan toplumsal diizenin devamini saglamayi ya da bu duzeni degistirmeyi amaclar. Duzeni
koruma cabasi, yapidaki olasi kétllesmeleri 6nlemeyi amaclarken; degisim arayisi, daha
iyi bir durumu gergeklestirme isteginden kaynaklanir. Dolayisiyla, siyasal eylemlere yon
veren temel unsur, “daha iyi” ve “daha kotu” kavramlarinin rehberligidir. Bu perspektiften
bakildiginda, siyaset felsefesinin ortaya c¢ikis nedeni, insanin ideal yagsam ve toplum
bilgisine ulasma arzusudur demek yanlis olmayacaktir (Toku, 2002, s.40).

Stoacilik, koklu gegmisi olan bir dusunce gelenegidir (Kilig, 2008, s.1). Bu nedenle
ideal devlet ve ydnetim anlayisi da donemsel kosullara bagli olarak degisiklik gostermistir.
“Eski Stoa” olarak adlandirilan donemde, Zenon ve Kleanthes’in dnculigunde gelistirilen
ideal devlet ve yonetim bicimi, bilge insanlarin bir arada yasadigl, siyasi kurumlardan
arinmis, sevgiye dayall, evrensel bir “cumhuriyet” olarak tasarlanmistir. Bu ideal devlet
dizenini olusturan bilge insanlar, aklin rehberliginde yasayan, tutkularindan arinmis
bireyler olduklari igin belirli bir sehirle ya da siyasal yapiyla kurduklari aidiyet anlamini
yitirmistir. Panaitios’un ve Roma’nin etkisiyle sekillenen “Orta Stoa” doneminde ise
Stoaciligin pratik ve siyasal yonu guclenmistir (Isik, 2025, ss.158-159). Bu dénemde
adaleti en iyi saglayan yonetim bicimi olarak, krallik, aristokrasi ve demokrasinin
birlesiminden olusan karma yonetim 6n plana ¢ikmistir (Laertios, 2002, s.346). Donemin
sonlarina dogru kozmopolis dustincesi belirginlesmis ve Roma dlinyasinda dogrudan
politik bir nitelik kazanmistir. “Roma Stoasi”’nda ise Seneca ve Marcus Aurelius gibi
dudsunurlerin etkisiyle Stoacilik daha belirgin bir siyasal nitelik kazanmis, ideal yonetim
bicimi olarak monarsi 6n plana ¢ikmistir. Monarsinin dogaya ve tanrisal diizene en uygun
yonetim bigimi oldugu savunulmustur (Isik, 2025, ss. 159-160). Fakat Aurelius’un monarsi
savunusu, mutlak bir tiranliktan ziyade, yoneticinin kendisini yasaya ve akla bagl kildigi,
tebaasinin 6zglrligunl teminat altina alan 'etik bir hukimdarlik' idealine dayanir.

Stoaci dusuncenin siyaset felsefesine yaptigl en 6nemli katkilardan biri, dogal
hukuk anlayisidir. Dogal hukuk, evrensel aklin bir yansimasi olarak insanligin butinu icin
baglayicidir ve yasalarin temelini olusturur. insan dogasina uygun ve akla dayali bu
yasalar, tarih boyunca otoriter yonetimlere karsi ¢ikisin felsefi zeminini olusturmustur.
Stoacilik, dogal hukuk ve kozmopolit kardeslik gibi fikirlerle Platoncu ve Aristotelesci
Ogretilere paralel bir sekilde Bati siyasal distincesini derinden etkileyen U¢ temel felsefi
Ogretiden biri olmustur (Seving, 2023, s5.33-34).

ROMA DONEMI VE STOACILIK

Helenistik donem ve Roma doneminin ikinci onemli felsefe okulu olan Stoa okulu,
Epiktrosculuktan daha uzun sure etkili olmus ve daha fazla sayida onemli Yunan ve
Romali dustnuru etkilemeyi basarmigtir. Bes asirlik bir disunce gelenegi olan Stoacilik,
KibrisliZenon’un attigi temeller Uzerine insa edilerek Helenistik ve Roma dénemlerinin en
etkili felsefi ekolu haline gelmistir (Arslan, 2017, s.165).
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Roma'daki en etkili felsefi akimlardan biri olan Stoaciligin tarihi tic ana donemde
ele alinabilir. ilk dénem, “Eski Stoa” olarak adlandirilir ve bu dénemin 6nde gelen
dustndirleri arasinda Zenon, Kleanthes ve Khrysippos bulunur. ikinci dénem ise “Orta
Stoa” olarak bilinir. Bu déonemde Platon ve Aristoteles’in dusuncelerinin etkisi belirgin
hale gelmistir. Orta Stoa kati ahlak kurallarinin yumusatildigi ve Stoa felsefesinin
Roma’nin dusince dunyasina yansimaya baslandigl bir donemdir. Bu dénemin onemli
temsilcileri arasinda Poseidonios ve Panaitios yer alir. “Roma Stoasi” veya “Ge¢ Donem
Stoasli” olarak adlandirilan son dénemin en taninmis dlsunurleri arasinda ise devlet
adami, yazar ve filozof olarak bilinen Seneca, felsefeyi yasam disiplini haline getiren
Epiktetos, imparator ve filozof kimligiyle 6ne ¢ikan Marcus Aurelius bulunmaktadir
(Aurelius, Dusunceler, s. VIII).

Stoaci disuncede felsefe konular tuc¢ temel alana ayrilir; ahlak, fizik ve mantik
(Laertios, 2002, s.316). Mantik dilbilgisi ve retorigi de kapsayan genis bir gerceveye
sahiptir. Bu da Stoaci dusuincede dil ile dusunce arasindaki iliskiye verilen 6nemi agikca
ortaya koyar. Fizik, diger bir ifadeyle doga felsefesi, doga ve evrenin yapisini incelemekle
birlikte ilk felsefe ya da metafizik kapsamina giren meseleleri de igerir. Ahlak ise insan
dogasini merkezine alarak bireye nasil yasamasi gerektigini 6gretmeyi amaclar. Bu
yonuyle ahlak Stoacilik’ta kuramsal bir alan olmanin 6tesinde dogrudan bir yasam
felsefesi niteligi tasir (Durusken, 2014, s. 304). Stoa felsefesi MS Il. yuzyilda etkisini yitirse
de sonraki donemlerde Hristiyan teolojisiyle yeniden 6nem kazanmistir (Aurelius,
Dusunceler, s. VIII).

MARCUS AURELIUS’UN FELSEFESI

“Imparator Filozof” unvaniyla taninan Marcus Aurelius Antoninus, MS 121-180
yillari arasinda Roma’da yasamistir (Aurelius, DusuUnceler, ss.V-VIl). Platon'un ideal
yonetici tasavvuru “filozof-kral”in tarihteki somut 6rneklerinden biri olarak kabul edilen
Aurelius, Ge¢c Dénem Stoaci dustncenin en etkili temsilcilerinden biridir (Arslan, 2017,
s.215). “Voltaire, Marcus Aurelius’u “en buyuk insan” olarak tanimlarken, Oscar Wilde,
onunicin “en Ustln insan” tanimini kullanir” (Critchley, 2014).

Marcus Aurelius, Roma imparatorlugu’nun siyasi, askeri ve toplumsal yikin(
omuzlarinda tasiyan, iktidar kisisel bir ayricalik olarak degil ahlaki ve kamusal bir
sorumluluk alani olarak goéren, ustlendigi buyuk sorumlulugun bilincinde olan bir
hukimdardir. Bos vakitlerinde kendi icine donup duslUncelere dalan imparatorun,
‘Kendime Dtustinceler’ adli eseri, bu disiplinli ve 6zenli 6z degerlendirmelerinin bir sonucu
olarak ortaya cikmistir (Gokberk, 2014, s. 110). On iki yasinda felsefeye ilgi duymasi
Uzerine gesitli hocalardan dersler alan Aurelius adi gegen eserin ilk kitabinda, egitiminde
etkisi olan dostlarinin ve hocalarinin isimlerini anarak onlara duydugu minnettarligi ifade
etmistir. Rusticus’tan’ Epiktetos’un? eserlerini okuma arzusu kazandigini ve karakterini
inga etme slrecini 6grendigini, Apollonius’tan® bagimsizlik duygusunu ve kararsizliga
dismeden hikim verebilme becerisini kazandigini ve Chaeroneali Sextus’tan* ise

" imparator Domitianus’a karsi geldigi gerekgesiyle 6lum cezasina garptirilmig, Stoaci politikaci Quintus Arulenus
Rusticus’un torunu oldugu duslnilen Stoaci konsul Quintus luinius Rusticus’tur, Marcus Aurelius’un yakin
arkadaslarindandir.

2 MS 55-135 yillari arasinda yasamis Unli Yunan kékenli Stoacl filozof.

3 Stoaci egitmen ve filozof olan Apollonius Chalcedonius, Marcus Aurelius’un egitimi igin 6zellikle Roma’ya getirilmistir.
4 Unli Yunan tarihgi ve biyograf Plutarkhos’un torunu veya yegeni oldugu diisiiniilen Chaeroneali Sextus da Stoaci bir
filozoftur.
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iyiliksever olmayi ve dogayla uyum icinde yasama ilkesini kazandigini soyler. Ayrica, Cinna
Catulus ve Claudius Maximus® da Marcus Aurelius’un egitiminde etkili olan 6nemli Stoaci
dusundrlerdir (Brun, 2018, s.27). Aurelius’un yazdigi bu 6nemli eser, donemindeki pek ¢cok
Romali yazar ve hatip tarafindan onun filozof lakabiyla anilmasini saglamistir (Aurelius,
Duasunceler, s. V).

Aurelius adi gecen eserinde, dusltncelerinin ve felsefesinin yani sira yonetim
anlayisinive kendinden oncekiimparatorlar ve yoneticilere yonelik elestirilerini de gormek
mumkundur. O, kendisinden 6nceki filozoflari zaman zaman 6évmus, zaman zaman da
elestirmistir ancak bu elestirileri, bos bir kibirden ziyade, i¢sellestirdigi Stoaci bakis
acisiyla yapmistir (Aurelius, Dlsunceler, s. IX).

MARCUS AURELIUS’UN AHLAK FELSEFESI

Marcus Aurelius imparator oldugu déonemde bir yandan taskinlar, seller, kitliklar ve
depremler gibi dogal felaketlerin yol actigl tahribatlarla mucadele ederken, bir yandan da
Roma Iimparatorlugu'nun dogusunda Partlar’a ve Kuzeyinde barbar kavimlerin
olusturdugu ciddi askeri tehditlere karsl savunma yapmak zorunda kalmistir (Arslan,
2017, s.215). Devlet islerinde bariscil bir yonetim anlayisini benimsemis olan Aurelius,
tebaasina karsi da her zaman hosgoru politikasini uygulamistir. Hosgorull bir insan
olmayi felsefesinin temeline yerlestiren filozof, kitabinda insanlarin tamamina, -hatta
haksizlik yapanlara, bozgunculuk c¢ikaranlara, insanlarl incitenlere ve gecimsizlik
yapanlara dahi- hosgori gosterilmesi gerektigini soyler. Su cumleleri onun bu politikasini
destekler niteliktedir:

“Hata yapan insanlari sevmek insana has bir 6zelliktir. insanlarin
akraban oldugunu, cehaletten ya da istemsizce hata yaptiklarini,
kisa bir stire sonra herkesin 6lecegini ve hepsinden 6nemlisi, sana
hicbir zarar vermediklerini, cunku ybnetici ilkeni
degersizlestirmediklerini ya da oOncekinden daha  kotiu
yapmadiklarini  dustndrsen onlart  seveceksin.”  (Aurelius,
Dusunceler, VII.22)

Niccolo Machiavelli’nin (1469-1527) Bes Erdemli Roma Iimparatoru’ndan
sonuncusu olarak ifade ettigi Aurelius hukimdar oldugu dénemde halkina ve kendinden
olmayan herkese hosgoru ile yaklagsmayi ilke edinmigtir. Bu ilkesini ise herkesin dogal
olarak 6zgur ve esit oldugu dusuncesinden hareket ederek, dogayl anlamaya calisarak,
varolusun temeline insani koyarak ve Stoaci 6gretiyi benimseyerek hayata gecgirmistir
(Russell, 2018, s.476). insana dair her seyi 6n planda tutan ydnetim anlayisiyla, erdemive
dogaya uygun yasami temel alan diisiince tarziyla Roma’nin “Filozof imparatoru” olan
Marcus Aurelius donemi igin tarihgiler ve filozoflar soyle soyler: “Bir adamdan eger
insanlik tarihinin en mutlu ve en refah dolu donemini géstermesi istenseydi hi¢ suphesiz,
Domitianus’un o6lumu ile Commodus’un tahta gecisi arasindaki donemi gosterirdi.”
(Russell, 2018, s. 469). Tarihcilerin ve filozoflarin bu degerlendirmeleri, Aurelius’un erdem
temelli ve insan merkezli yonetim anlayisinin yalnizca teorik bir ideal olmadigini,
toplumsal refahi ve siyasal istikrari saglayan bir yonetim pratigine doénusebilecegini
gostermistir. Ayrica Aurelius’un iyi bir lider olmasinin yani sira tutarli bir felsefi dunya

5 Marcus Aurelius’un egitmeni, Provincia Africa proconsullugu gibi 6nemli islerde bulunmus, Stoaci filozof ve politikaci
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gortisune sahip oldugunu da gostermektedir. Bu dlinya gortstinin sekillenmesinde etkili
olan Stoacilik, erdemi merkeze alan ahlak anlayisiyla Marcus Aurelius’un hem bireysel
yasamini hem de ydneticilik anlayisini sekillendiren temel felsefi disiplin olmustur.

175 yilinda Dogu seferlerinden birinde Atina’ya ugrayan Marcus Aurelius, sehirdeki
felsefe okullarinin -Platoncu, Aristotelesci, Epiklirosgcu ve Stoaci- 6gretim faaliyetlerini
desteklemek amaciyla yeni kursuler kurmustur. Zira ahlaki iradesini ve siyasi ilkelerini
belirlemede Stoaci felsefe onun ana rehberi olmustur. (Arslan, 2017, s.215). Stoa
felsefesinin en temel ilkesi dogaya uygun bir sekilde davranmaktir. Stoacilar icin doga ve
var olan her sey tanndir. Dolayisiyla akla uygun davranmak, esasinda dogaya uygun
davranmaktir. Dogaya uygun davranmak ise insanin kendi tabiatina uygun davranmasi
demektir (Hangerlioglu, 1999, s.382). Aurelius bunu su sozleri ile ifade etmistir: “Dogaya
uygun yasama dair siklikla gézle gorunur seyler tasavvur ettim. Boylece ne kadar buyuk
olunabilirse o kadar buyuk olan tanrilarin inayetine bagli olan temaslar, kavramlar,
ilhamlar, hicbir sey dogaya uygun yasamami engellemedi.” (Aurelius, Dusunceler, 1.17).
Bu ifadelerinden yola cikarak diyebiliriz ki; onun icin mutlulugun sirri bilgeliktedir, bilgelik
ise dogayla uyum icinde olmaktir (Hancgerlioglu, 1999, s.383).

Aurelius’un felsefesinde, bireyin statisu bir 6nem tasimaz; ¢unku ister efendi
olsun ister kdle, insanlar dogalari geregi esittir. Onun esitlik anlayisi, su sézlerinde acikga
gorulmektedir: “Makedonyali Aleksandros ve onun katircisi 6lduklerinde baslarina ayni
sey geldi. Cunku ikisi de ya evrenin ilk tohumlarina geri donduler ya da atomlarina
ayristilar.” (Aurelius, Disiinceler, VI. 24) insan dogasinin esitligine dair bu gérisler,
yUzyillar sonra Rousseau tarafindan 6ne surilen “insan dogasi, dogal esitlik, esitsizligin
kokeni ve kotuluk problemi” Uzerine fikirlerle de drtismektedir. Keza Marcus Aurelius,
Rousseau’dan yulzyillar once kotuligu ve kotlyl, dogaya aykiri bir durum olarak
degerlendirmistir. Ona gore hem Roma’daki hem de diinyanin genelindeki kotulugin
temel sebebi, insanin dogal yasamdan uzaklasmasidir. Bu nedenle, kotuligun yok
edilmesinin ve iyilige ulasilmasinin yolu, dogaya dénmek ve dogayla uyumlu bir yagam
siirmektir. insanlar arasindaki esitsizligin temelinde ise Aurelius icin diinyevi nimetlerin
yazgiya bagli oldugu dislncesi vardir. Bu yaklasim, onun esitlik anlayisini yalnizca
varolussal bir esitlik cercevesiyle sinirlandirmistir (Bakir, 2009, s.80). Olim karsisindaki
bu ontolojik esitlik, Aurelius’un yonetiminde liyakate dayali ve sinifsal kibirden arinmis bir
adalet anlayisinin felsefi zeminini olusturur.

Stoa felsefesinde evren, ussal bir butun ve tek bir canli organizma olarak gorullr.
Bu buyuk butunligun parcasi olan insan, bu dlzenle uyum icinde hareket etmelidir.
insanin bu gabasi, dogaya uygun davranmayi gerektirir. Baska bir ifadeyle, dogada isleyen
duzeninsanin kendii¢ dunyasini da duzenlemeyi zorunlu kilar. Nasil ki doga, logosun veya
evrensel aklin ilkeleri tarafindan yonetiliyorsa, insan da aklin rehberligini kabul etmeli ve
iradesini aklin kontroll altina almalidir. Bu nedenle akla uygun bir yasam stirmek, erdemli
olmakla ve dogaya uygun bir yasam tarzi benimsemekle esdegerdir (Cevizci, 2011, s.464).
Marcus Aurelius yasami boyunca kendisine kural edindigi Stoa felsefesinin bu temel
ilkesine vurgu yapmis ve bunu su sozleriyle dile getirmistir: “Topraga karisip huzura
erisecegim ana dek, doganin belirledigi yoldan ayrilmayacagim” (Aurelius, Dusunceler,
V.4). Yani doga yasalarina uyum saglamak ve evrensel duzenle ahenk icinde yasamak, ona
gore var olusun amaci olmaldir. Acilar, hastaliklar ve 6lum gibi durumlar ise dogal
durumlardir; bu nedenle, onlara karsi kayitsiz kalmak ve sabir gostermek 6nemlidir.
Ancak, dogal durumlarin aksine insandan kaynakli hatalar, kdtulukler ve cinayetler, karsi
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durulmasi ve mucadele edilmesi gereken olgulardir. Dolayisi ile dogru disunmeyi
0g8renmis ve dogayla uyum icinde hareket eden insan, eylemlerinde hata yapmaz ve
arzularini kontrol edebilir. Yaniinsan doganin sundugu her seye saygi duymall, fakatinsan
kaynakli olanlara karsi durmalidir (Hangerlioglu, 1999, s.383).

Marcus Aurelius'un felsefe tarihindeki 6nemi, ahlak felsefesine ve Stoaci
gorlsglere, kisisel oOzellikleri ve naif karakteri sayesinde kazandirdigi canliliktan ve
yenilikten kaynaklanmistir (Arslan, 2017, s.216). ‘Kendime Ddustinceler’ adli eserinin su
bolimu Aurelius’un ahlak felsefesinin tamamini 6zetler niteliktedir (Arslan, 2017, s.220):

“Safakla birlikte kendine sunlari séyle: Isgiizar, nankér, kiistah,
hilekar, haset, gecimsiz kigilerle karsilasacagim. Bu kotu
ozelliklerin hepsi iyi ve k6t bilgisizliginden bu kigilerin basina gelir.
Fakat ben iyinin dogasinin glizel, kétindin dogasinin ¢irkin oldugunu
goérdim. Benimle ayni soydan gelen giinahkar dogali biriyle de
sadece ayni kan ya da tohumdan geldigimizden degil, ayni aklin ve
Tanr’nin kutsalliginin bir parcasi oldugumuzdan akrabayiz; bu
yuzden akrabalarin hi¢cbirinden bana zarar gelmez. Cunklu ne
soydaslarimdan biri beni kétu bir seyle cevreledi, ne ben soydasim
olan birine 6fkelendim ne de birisinden nefret ettim. Zira ayaklar,
eller, gbzkapaklari, altl Gstli sirali digler gibi birbirimize yardim icin
dogduk. Yani akrabalarin birbirlerine aykiri davranmasi dogaya
aykiridir.  Dolayisiyla birbirimize sinirlenmeyi ve birbirimize
darilmayi engelledik.” (Aurelius, Dusunceler, I1.1)

MARCUS AURELIUS’UN SiYASET FELSEFESI

Stoaciligin esasen ahlak odakli bir 68reti olmasi, Aurelius’un siyasi gortslerinin
ahlaki yaklasimlarindan ayrn degerlendirilmesini zorlastirir. Bu gercevede, onun siyasi
goruslerinin Stoaci ahlaki prensiplerden izler tasidiginin goz ardi edilmemesi gerekir.
imparator olarak devlet ydnetme sorumlulugunu Ustlenen Aurelius, Solon, Platon ya da
Aristoteles gibi sistematik ve kapsamli bir siyaset teorisi kaleme alamamistir. Aureliusicin
siyaset, ahlaki erdemlerin kamusal alandaki bir tezahtrudur; bu nedenle onun yonetim
anlayisi, teorik bir sistemden ziyade pratik bir '6dev etigi' (officium) olarak okunmalidir.
(Ozgan, 2022, s.358). Marcus Aurelius’un ahlak ile siyaseti birbirinden ayirmayan bu
felsefi yaklasimi, bireyin goérev bilincine verdigi 6nemi de aciklar. Stoaci Ogreti
dogrultusunda gorev, onun dusltincesinde hem ahlaki hem de siyasi bir sorumluluk olarak
anlam kazanir. Roma Iimparatorlugunda bir bireyin gorevlerini en iyi sekilde yapmaya
calismasi en buylk erdemdir; imparatorluk en parlak dénemlerini bu goérev bilinci
sayesinde yasamigtir. Aurelius da bireyin gorev bilincinin olmasina buyuk deger vermis ve
her bireyin kendisini gorev basindaki bir asker gibi gormesi gerektigini vurgulamistir
(Turan, 1989, ss.100-101). Ona gore, bireyler, butunun bir pargasi olduklarinin bilinciyle
uzerlerine disen sorumluluklar, yani ustlendikleri gorevleri en iyi sekilde yerine
getirmelidir. Tipki dogadaki daha zayif varliklarin, daha guglu olanlarin varligini
surdirmesine hizmet edecek sekilde yaratilmis olmasi gibi, “her sey akilli canlilar icin
yaratildi, akilli canlilar ise birbirleri i¢cin” (Aurelius, Dusunceler, VII.55). Bu acgidan
bakildiginda, Aurelius’a gore bireyin nihai amaci, gorevlerin dogrulugunu sorgulamadan,
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sorumluluklarini yerine getirmek ve bu dogrultuda bir yasam surmektir (Turan, 1989,
s.101).

Kitabinda birey ve toplum iliskisine sik sik deginen Marcus Aurelius bireyin
toplumla ve devletle olan iliskisine de vurgu yapmistir. Onun dusuncesine gore, birey
toplumun bir pargasi olarak hareket etmeli ve yaptigl her iste topluma katkida
bulundugunun farkinda olmalidir. O, bireyin toplumla, toplumun devletle ve devletin
dogayla uyum iginde var oldugunu, bu unsurlarin ise birbirini karsilikli olarak
etkileyebildigini ifade etmistir. Dahasi olaylarin, olgularin ve bireylerin, evrenin butinsel
yapisinda birbirleriyle surekli bir etkilesim ve is birligi icinde oldugunu su sozleri ile
vurgulamistir: “Hepimiz ayni amag dogrultusunda birlikte ¢alisiyoruz, bazilarimiz bilingli
olarak, bazilarimizda bilingsiz bir sekilde, galiba Herakleitos’un, uyurlarken bile evrende
var olan her sey icin birlikte calisirlar dedigi gibi” (Aurelius, Dlsunceler, VI.42).

Kozmopolit Yurttaslik ve Diinya Devleti

Marcus Aurelius’un birey, toplum, devlet ve doga arasindaki karsilikli uyum
vurgusu, onun dustincesinin Stoaci felsefi temellerini agikgca ortaya koymaktadir. Nitekim
bu batlncul anlayis, Stoacilarin evrensel akil (logos) 68retisi dogrultusunda gelistirdikleri
kozmopolitanizm®ve evrensel esitlik anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Stoacilar bireysel akil,
toplumsal duizen ve doga yasalarinin logos ya da evrensel akil ile ahenk icinde isledigini
savunmuslardir. Evrensel akil hem doga yasalarinin hem insanlarin koydugu yasalarin ve
hem de aklin ilkelerinin temel kaynagidir. Bu gortusten hareketle, Stoacilar evrensel
kardeslik anlayisina, dunya vatandasligina ve kozmopolitanizme varmislardir. Ayrica
Stoacilar bireysel aklin evrensel olan tanrisal akildan bir pay aldigl inanciyla, sinif,
zenginlik, statl, dil, din gibi farklliklarinin insanlari birbirinden ayiramayacagini
savunmus, hepsinin ayni logostan pay alarak bir butlin olusturdugunu ileri stirmuslerdir.
Bu duslnce onlarin, insanlarin evrensel esitligini savunmalarina yol agmistir. Bunun yani
sira Stoacilar, insanlar arasinda 6zde higbir ayrim bulunmadigini ve hepsinin ayni tanrisal
aklin buyruklarina tabi oldugunu savunarak, insanlarin farkli devletlerde farkli yasalara
bagli olarak degil; evrensel bir devlette, tim insanlara esit sekilde uygulanan yasalarla var
olmasi gerektigini vurgulamislardir. Onlarin hayal ettikleri yonetim sistemi ise, bilgelerin
yonettigi evrensel bir devlet idealidir (Cevizci, 2011, ss.463-464).

Evrensel akil dusuncesiyle sekillenen etik ve siyasi perspektif, Stoacilar Antik
Yunan sehir devletlerinden farkli bir “kent” fikri gelistirmeye yonlendirmistir. Bunun
sonucunda ise butln insanlarin bir arada yasadigl, sinif farkliliklarinin olmadigl ve
sinirlarin ortadan kalktigl bir “evren kenti” fikri ortaya ¢ikmistir. Stoacilara gore, evren
gercek anlamda bir kenttir, ancak bu kent, dinyadaki geleneksel kentlerden oldukga
farklidir. Dlnyadaki yerlesim yerlerine “kent” denmis olsa da bunlar gergcekte “kent”
olamazlar. Bunun nedeni bir kentin, ahlaki normlara dayali olarak, incelikle yonetilen ve
yasayla sekillenen bir topluluk olmasidir. Bu kentteki tim vatandaslar, akil sahibi
insanlardan olusur. Cunku insanla tanri arasindaki ortak bag, akildir. Evrensel akil, dogru

8 “Dlinya yurttasi” anlamina gelen Yunanca kozmopolites s6zclglinden tireyen ve bitin beseri varliklarin tek bir
cemaatya da topluluga ait olduklari (veya en azindan boyle bir toplulugun lyesi olabilecekleri) ve bu cemaatin sinirsizca
gelistirilmesi gerektigi dustincesini ifade eden felsefi terim; butln beserivarliklarin bir baylk diinya toplumunun yurttasi
olduklari, tikel veya munferit toplumlara sadece uzlagimin bir sonucu olarak ayrildiklari goriisti. Bkz. Ahmet Cevizci,
“Kozmopolitanizm”, Buyuk Felsefe Sozlugl, Say Yayinlari, s. 1164
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akil ile esdegerdir ve bu, ayni zamanda yasanin kendisidir. Dolayisiyla, insan yasa
acisindan da Tanr ile bir olmalidir. Ayrica, ortak yasaya sahip olanlar igin, yasanin
sagladigl haklar esit olmali ve adalet, herkes i¢in olmalidir. Nihayetinde de bu haklardan
yararlanan insanlar, ayni evrende, ortak bir devlette yer almalidir (Durtsken, 2019, s.313).

imparator Marcus Aurelius’un da belirttigi gibi:

“Eger akil hepimizde ortaksa, bizi mantikli canlilar yapan neden de
ortaktir. Eger bu ortaksa, neyi yapip neyi yapmayacagimizi idare
eden akil da ortaktir. Eger bu ortaksa yasa da ortaktir; 6yleyse
yurttasizdir.  Eger oOyleyse kamu iglerinin  ydnetimini de
paylasiyoruzdur. Eger oyleyse evren sehir gibidir: diger hangi
bicimlerde insan irkinin tamami yonetimi paylasir?” (Aurelius,
Duasunceler, IV.4)

Aurelius, yerel bir aidiyet (Roma) ile evrensel bir aidiyet (Kozmopolis) arasinda ¢atisma
goérmez; ona gore kisi, Roma’nin yasalarina uyarken ayni zamanda tium insanligi kapsayan
'evren kenti'nin bir Gyesi olarak hareket etmelidir.

Dogal hukuk ve evrensel yasa

Marcus Aurelius, esitligin, yasanin, aklin ve blyuk insan toplulugunun evrensel bir
zincirin 6nemli halkalarina benzedigini soylemistir. Ona gore bu zincire uygun bir yasam
sirmek, doganin yolunu takip etmek anlamina gelir. Doganin bu yolu ise arzulardan ve
siyasi hirslardan uzak bir yasam arayisindaki bireyler de dahil olmak Gzere tim evreni
yoneten evrensel bir yasayl temsil eder. Bu yasa, adil olan ile olmayani ayirt etmemize
yardimci olarak aklimizi harekete gecirir. Uyumsuz ve ¢oklste gibi goriinen bir siyasi
toplumda yasiyor olsak bile, bize uyum iginde bir hayatin nasil mimkun olabilecegini
gosterir (Tannenbaum, 2024, s. 85). Aurelius’a gore ayni yasa altinda yasayan bireyler, ayni
siyasi toplulugun Gyeleri gibidir ve bu evrensel topluluk, Roma ile sembolize edilen bir
dlinya devleti olarak gorulebilir (Turan, 1989, s.101). “Antoninus olarak benim sehrim ve
vatanim Roma, bir insan olarak da dunyadir” (Aurelius, DusUnceler, VI1.44).

‘Dogal hak’ Ogretisi, 16., 17. ve 18. ylzyillarda yeniden sekillenerek, Stoaci
felsefenin yeniden yorumlanmis ve onemli degisikliklerle zenginlestirilmis bir versiyonu
olarak ortaya ¢ikmistir (Russell, 2018, s.482). insan dogasi ve insan akli, dogal hukukun
temel kaynagi ve pozitif hukukun belirleyicisi olarak gorilmustur. Bu yaklagima gore birey,
teorik olarak toplumdan 6nce var olmustur ve bu nedenle bireyin haklari, toplumun
haklarindan UGstun tutulmalidir. Dolayisi ile dogal hukuk anlayisi, insan akli ve dogasi
Uzerine insa edilmistir. Antik Yunan ve Roma felsefesi, insani diger canlilardan ayiran
temel 6zellik olarak akli gormus ve aklin, dogayla uyumlu insanin 6zine ait bir nitelik
oldugunu savunmustur (Gegit, 2014, s.92). Dogal hukuk anlayisi, modern siyasal
gelismelerle birlikte yeniden gindeme gelmis, insana ve insan onuruna kargi islenen
suclarin yargilanmasi talebi ve “insan Haklari Evrensel Bildirgesi” gibi modern siyasal
gelismelerle birlikte normatif bir igerik kazanmistir. Duslnce tarihi agisindan da Marcus
Aurelius’tan Nurnberg Mahkemesi’ne uzanan etkili bir hukuksal cerceve olusturmustur
(Isik, 2025, 5.167).

Marcus Aurelius ‘Kendime Ddstinceler adli eserinde yasalarin tum bireyler igin
gecerli oldugu, ayni sekilde uygulandigi, herkesin esit haklara sahip oldugu ve konusma
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o0zgurligunlin gozetildigi bir devletin, yonetilenlerin 6zglrlugline oncelik veren bir krallik
yonetimi istedigini ifade etmistir. Roma imparatorlugu'nda bu idealin gerceklestirilmesi
mumkuin olmasa da bu ideal 6zellikle kadinlarin ve kolelerin toplumdaki konumlarinin
iyilestirilmesinde dnemli bir etki yaratmistir. Nitekim Hristiyanlik, Stoa felsefesinin pek
cok gorisunl benimsedigi gibi, bu anlayisi da benimsemistir. Nihayetinde, 17. ylzyilda
despotizme karsi etkili bir sekilde mucadele imkani dogdugunda, Stoaci hukuk ve esitlik
Ogretileri, Hristiyanlik icinde sekillenerek, islevsel bir guce sahip olmustur (Russell, 2018,
s.483).

Marcus Aurelius’un siyasi ve ahlaki yaklasiminda bireysel haklar ve toplumsal
sorumluluk arasindaki denge, kamu yararinin temel bir ilke olarak 6ne ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Aurelius’a gore yapilan her seyde kamu yarari 6n planda tutulmalidir. “Kamu
yarari olan herhangi bir fikre sahip kisileri can kulagiyla dinlemeyi 68rendim” (Aurelius,
Duasunceler, 1.16) sozuyle Aurelius bireyin kisisel ¢ikarlarin 6tesine gegerek, toplumun
veya kamunun menfaatini gozetmesi gerektiginin énemine vurgu yapmistir. Bireyin
toplumun en 6nemli parcasi oldugunu ve eylemlerinin genis bir etkiye sahip oldugunu
soyleyen Aurelius’un felsefesinde; “Kovana yarari olmayan, ariya da yararli degildir.”
(Aurelius, Dusunceler, VI.54) Yani birey, bir toplulugun pargasi olarak var olur ve gelisir.
Toplumun refahi ve diizeni, bireyin yasam kalitesini dogrudan etkiler. insanin ancak
toplumla uyum iginde varligini stirdurebilecegini savunan Aurelius’a gore bireysel fayda
genellikle toplumsal fayda ile baglantilidir. Bireyin iyi bir sey yapmasi veya zorluklarla
olgunlasmasi sadece kendisine degil, icinde yasadigi topluluga da fayda saglar. “Basimiza
gelen her sey butune yararlidir. Dikkatlice bakacak olursan, bir insana yararli olan seyin
genellikle digerlerine de yararli oldugunu kavrarsin” (Aurelius, DusUnceler, V1.45).

Dahasi Marcus Aurelius'un felsefesinde, ideal devlet adami adalet, sagduyu,
erdem ve gorev bilinci gibi ilkelerle hareket eden, ahlaki agidan 6rnek bir kisilik olmalidir.
Devlet adaminin en dnemli 6zelliklerinden biri adaletli olmasidir. “Bocalama ama butln
hareketlerinde adaleti gozet ve her izleniminde kavrama melekesini muhafaza et”
(Aurelius, Dusunceler, IV.22) diyen Aurelius icin adalet, bireylerin haklarina saygi
gostermek ve herkese esit davranmaktir. Aurelius, bir yoneticinin kendi c¢ikarlarini degil,
toplumun iyiligini gozetmesi gerektigine inanir. Marcus Aurelius'a gore bir imparator,
toplumun iyiligi icin sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmeli ve toplum yararini kendi
kisisel menfaatlerinden ve arzularindan tstun tutmalidir. Ona gore:

“Su iki kurali daima hazirda tutmali: ilki islerini yalnizca bir kralin ve
yasa koyucunun mantiginin gosterdigi gibi insanlarin faydasi igin
yap. lkincisi sana dogruyu gésterecek ve seni kendini
begenmislikten kurtaracak birisi olursa fikrini degistir. Fakat bu
degisim daima adil veya ortak cikara faydali olma temeline
dayanmali, sadece bu nedenle ona uymalidir. Haz verici veya un
kazandirici gériinmesine degil.” (Aurelius, Dlsunceler, IV.12)

Dolayisiile devlet adami, kendisini kamunun hizmetkari olarak gormelidir. Bir lider,
kibirden uzak durmali ve her zaman mutevazi olmalidir. Aurelius, 6z disiplini ve kendini
kontrol etmeyi sik sik vurgulamistir; devlet adami, duygularina yenik dusmemeli, 6fke
veya tutkularinin kararlarini etkilemesine izin vermemelidir. Yani lider, akil ve doga
yasalarina uygun hareket etmeli, evrensel dizene ve insan aklina dayali kararlar almalidir.
O, bu goruslerini su sozleri ile ifade etmistir:
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Caesarliktan, mor togadan uzak durmaya ¢alis yapabiliyorsan. Yalin, yozlasmamis, yuce,
durust, adil, tanrilardan korkan, merhametli, sevecen, islerini hevesle yapan biri olmaya
O0zen goster. Felsefenin talep ettigi gibi biri olmaya calis. Tanrilara saygi goster, insanlara
yardim et. Hayat kisa. Yeryuzundeki varliginin yegane 6dulu tanrisal yasalara uymak ve
toplum yararina galismaktir. (Aurelius, Dusunceler, VI.30)

Aurelius’a gore, lider sadece gug ya da otoriteyle degil, karakterleriyle de toplumu
yonetmelidir. Aurelius adi gecen eserinde, bir devlet adaminin guvenilirlik ve durtstluk
gibi erdemlere sahip olmasi gerektigini sikga vurgulamistir. Stoaci bir filozof olarak,
yonetimde ahlakin ve karakterin 6nemini merkeze koyan filozofun anlayisina gore bir
liderin en temel gorevi hem kendisine hem de halkina kargi adaletli, durust ve glvenilir
olmasidir. Aurelius, Maximustan 6grendiklerini su sekilde ifade etmistir: “Gorevlerimi
yorulmadan yerine getirme becerisini, s6zlerimde dikkatli olmayi, islerimde 6zenli
davranarak baskalarinin glvenini kazanmayi 6grendim” (Aurelius, Dusunceler, 1.15).
Aurelius, durustlugl adaletle de iliskilendirmistir. Ona gore liderin, halkin ¢ikarlarini 6n
planda tutarak tarafsiz ve adil kararlar vermesi gerekir ve o, adaletin olmadig yerde,
duristligun de eksik kalacagini sozlerine eklemistir.

Tdm bunlarin yani sira Marcus Aurelius devlet adaminin yaptigi islerde dogru ve iyi
seyler yapmaya calisirken bile elestirilerden ya da olumsuz algilardan kurtulamayacagini
sik sik dile getirmistir. Ve ona goére bu durum, liderligin dogal bir parcasidir. lyi niyetli
eylemler bile bazen kotu sekilde yorumlanabilir. Aurelius kral icin, hayirli ve dogru olan
davranislarin dahi zaman zaman kotu bir séhret edinmeye yol agabilecegini, insanlarin
algilarinin, kralin niyetinden bagimsiz olarak sekillenebilecegini belirtmistir (Aurelius,
Dusunceler, VII1.36).

Marcus Aurelius, liderin yonetim isinde sabirli ve direncli olmasini 6gutlemis ve
stoaci bakis acisiyla da uyumlu bicimde, liderlerin dis etkilere aldiris etmeyerek erdemli
bir sekilde gorevlerini yerine getirmeleri gerektigini ifade etmistir. O, bulunmus oldugu
makam dolayisiyla ayricalik ve imtiyaz isteyenlerin de olabilecegini, imparatorun bunlara
itibar etmemesi gerektigini de eklemistir. Ayrica Aurelius, “alkiglari ve dalkavukca seyleri
savusturabilmeyi, s6z oyunlari ile insanlari etkilememeyi, dalkavukluk yapmamayi, alt
tabakaya yaranmaya ¢alismamayi ve her durumda sagduyulu ve istikrarli olmayi, katiyen
kaba olmamayi ve bagkalarini yonetebilen bir adam olmayi 68rendigini de séylemistir.”
(Aurelius, Dusunceler, 1.16).

Marcus Aurelius cizdigi dustnsel gcergeve goz dnune alindiginda stiphesizdonemin
en buyuk filozoflarindan biri oldugu gorulmektedir. O, imparatorlugu esnasinda yonetim
anlayisinin temeline hosgoruyu, nezaketi, bilgeligi koymus olsa da erdemli olmaktan,
adaletten ve gorev bilincinden asla taviz vermemistir. Marcus Aurelius’un felsefesi,
yoneticilerden siradan bireylere kadar herkes igin ilham verici bir rehberdir. Modern
dunyanin karmasasiyla, kaygilarla, stresle, ahlaki problemlerle, sosyal ve ekonomik
zorluklarla basa ¢ikmaya calisan insan i¢in onun dgretileri hala gecerliligini korumaktadir.

SONUGC

Tarih boyunca siyaset ve felsefe, kimi zaman birbirinden bagimsiz, kimi zaman ise i¢ ige
gecerek toplumlar uzerinde etkili olmus; kimi donemlerde yasam sanati, kimi
doénemlerde ise politikada belirleyici bir rol oynamistir. Stoa felsefesi de insan yasamina
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yonelik ahlaki ilkeler sunmanin yani sira fizik, mantik, ahlak ve siyaset alanlarinda da
gorusler ortaya koyarak birey ve toplum yasamina dair kapsaml 6gretiler gelistirmistir
(Ozgan 2022, s.340).

Bu calisma, Roma imparatoru Marcus Aurelius’un ydnetim pratigi ile Stoaci ahlak
felsefesi arasindaki kopmaz bagi analiz etmistir. Elde edilen bulgular, Aurelius’un siyaset
anlayisinin kuru bir devlet yonetimi degil, evrensel akil (Logos) ve doga yasasi lzerine inga
edilmis bir "odev etigi" oldugunu gostermektedir.

Aurelius’un siyaset felsefesi, felsefi literatlirde siklikla Platon’un "Filozof Kral" ideali
ile karsilastirilsa da Aurelius’un yaklasimi daha pragmatik ve gérev odaklidir. Platon Gtopik
bir devlet tasarimi sunarken, Aurelius mevcut Roma duizenini "kozmopolis" (dunya
devleti) idealine yaklastirmaya calismistir. Ancak burada dikkate deger bir tartisma
noktasi, Aurelius’un evrensel insan esitligini savunmasina ragmen, Roma’nin kélelik
sistemine veya Hristiyanlara yonelik tutumuna radikal mudahalelerde bulunmamis
olmasidir. Bu durum, Stoaci felsefenin "mevcut dizeni kabul ve i¢sel 6zgurlik" ilkesinin,
toplumsal doéndsim noktasinda pasif bir karakter sergileyebilecegi elestirisini
beraberinde getirmektedir.

Aurelius, gucun yozlastirnici etkisine karsi "kendine dénme" ve "6z-denetim"
mekanizmalarini kullanarak, modern siyaset bilimi i¢cin "etik liderlik" modelinin tarihsel
oncisi olmustur. Ustelik dogal hukuk kavramina yaptig vurgu, pozitif hukukun izerinde
evrensel bir adalet arayisinin oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu yaklasim, ginimuz
evrensel insan haklari doktrininin felsefi kdklerinde yer alan "evrensel insanlik onuru"
dusuncesiyle ortiusmektedir.

Aurelius’un yerel aidiyet ile kiresel vatandaslik arasinda kurdugu denge, ulus-
devlet sinirlarinin tartisildigl glinimuaz dlnyasinda, kiiresel sorunlara (iklim, adalet, baris)
yonelik "dunya vatandasligl" bilincine erken bir referans sunmaktadir. Netice itibariyla,
Marcus Aurelius’un ‘Kendime Dusincelerde somutlasan fikirleri, sadece antik bir
donemin gunliglu degil; siyasetin ahlaktan, yoneticinin de erdemden bagimsiz
duslunldlemeyecegini hatirlatan zamansiz bir manifestodur.
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