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Arastirma Makalesi/Research Article

Phaidon’da Bir Felsefe Sahnesi: Oliim ve Yasam
A Philosophical Scene in Phaidon: Death and Life

Zeynep Atasever”

Oz: Bu galisma, Platon’un Phaidon diyalogunu yalnizca ruhun &limsizligine iliskin arglimanlar
cergevesinde degil, yasam-06lum batinligl icinde kurulan felsefi bir sahne olarak ele almayi
amaclamaktadir. Diyalogda ddéngusellik, animsama, benzerlik ve nedenler ayrimi gibi temel savlar
incelenirken, bu argimanlarin Sokrates’in 6lum karsisindaki tutumuyla nasilic ige gegtigi gosterilmektedir.
Calisma, Simmias ve Kebes’in itirazlar uzerinden tartismanin sinirlarini ortaya koyarken, Bostock, Dorter,
Burger ve Gallop gibi gcagdas yorumcularin degerlendirmeleri isiginda metnin katmanl yapisi agilmaya
calisilir. Diyalogun sonundaki mitos anlatisi ise ruhun 6lim sonrasi akibetini agiklamasinin yani sira, felsefi
argumanin ulastigr sinirlariasma, logos-mitos gergevesinde de gorulebilmektedir. Sokrates’in 6lim sahnesi
ve Ozellikle Asklepios’a horoz borcuna iliskin son sdzleri, detaylica incelenip, Sokrates’in bir filozof olarak
yasami ve olumundeki tutarliigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak bu makalede, felsefenin yalnizca
teorik bir etkinlik olmadigi; yasami ve olumu birlikte kusatan buatunlikli bir varolus pratigi oldugu
dusuncesine ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Phaidon, Animsama, Dongusellik Argiimani, Mitos.

Abstract: This study aims to examine Plato’s Phaedo not merely within the framework of arguments
concerning the immortality of the soul, but as a philosophical scene constructed within the unity of life and
death. While analyzing fundamental arguments such as the Cyclical Argument, Recollection, Affinity, and
the distinction of causes, the study demonstrates how these arguments are inextricably interwoven with
Socrates’ attitude toward death. Through the objections of Simmias and Cebes, the study delineates the
boundaries of the discussion while attempting to unfold the text's layered structure in light of evaluations
by contemporary commentators such as Bostock, Dorter, Burger, and Gallop. The myth at the conclusion
of the dialogue is addressed not only for its explanation of the soul's fate after death but also, within the
logos-mythos framework, as a means of transcending the limits of philosophical argumentation. Socrates’
death scene, and particularly his final words regarding the debt of a cock to Asclepius, are scrutinized to
highlight the consistency in Socrates’ life and death as a philosopher. Consequently, this article concludes
that philosophy is not merely a theoretical activity, but a holistic practice of existence encompassing both
life and death.
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Extended Abstract: This study examines Plato’s Phaedo by showing how its arguments, myths, and
dramatic elements together present philosophy as a way of life rather than a purely theoretical activity.
Rather than reiterating introductory claims about the dialogue’s importance, the analysis focuses on the
internal structure of the arguments for the immortality of the soul and the conclusions that emerge from
their interaction.

The cyclical argument is first considered as an attempt to establish continuity between life and death by
claiming that the living come from the dead. While this suggests an ongoing process rather than a single
transition, it does not by itself demonstrate the survival of the individual soul. The theory of recollection
reinforces this account by arguing that the soul must have existed before birth, since it recognizes concepts
such as equality, beauty, and goodness that cannot be derived from sensory experience. However, as the
objections of Simmias and Cebes show, recollection secures pre-existence without fully accounting for
post-mortem survival. Together, these arguments provide a partial rather than decisive proof, revealing a
structural limitation in the dialogue.

The affinity argument advances the discussion by distinguishing between composite, visible, and
changeable entities and simple, invisible, and stable ones. The soul is presented as more akin to the latter
group, which includes the Forms. Rather than asserting identity, Socrates relies on resemblance and
analogy, offering a graded assessment of plausibility. This approach acknowledges that questions
concerning the soul and death resist strict demonstration and require a different mode of philosophical
persuasion.

A further shift occurs in the account of causation. Socrates rejects physical explanations and introduces a
causal framework grounded in Forms, according to which things are what they are through participation in
Forms such as beauty or equality. This move redirects inquiry from processes of becoming to questions of
essence, uniting metaphysical commitment with ethical orientation.

The mythis examined as a continuation of philosophicalinquiry rather than a departure from it. By depicting
different post-mortem paths for souls according to their way of life, the myth functions as a moral image
that reflects the dialogue’s ethical structure. A symbolic reading preserves its coherence, whereas a strictly
literal interpretation leads to difficulties concerning punishment and forgiveness.

Finally, the study considers Socrates’ conduct in the closing scene. His calmness, refusal to delay death,
and criticism of excessive grief demonstrate the unity of philosophical argument and lived practice. His final
remark concerning the debt owed to Asclepius is interpreted not as a simple claim that life is a disease
cured by death, but in relation to care, vulnerability, and philosophical completion.

The study concludes that Phaedo does not aim to provide a definitive proof of personal immortality. Instead,
it presents a philosophical framework in which argument, myth, and lived example mutually support one
another, portraying philosophy as an integrated practice that shapes understanding, character, and one’s
stance toward mortality.
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GIRiS

Bu makale, Phaidon diyalogunu yalnizca ruhun 6limsuzligine iliskin bir argiman
dizisi olarak degil, felsefenin yasam ve 6lumle kurdugu iliskiyi agiga ¢ikaran batunlakla bir
dusunme pratigi olarak ele almayl amacglamaktadir. Phaidon diyalogu, ruhun 6lumsuz
olup olmadigl savinin gercevesinde Sokrates’in son anlari ve soOzlerinin anlatildigi
Platon’un olgunluk dénemi diyaloglarindandir. Phaidon diyalogunu farkli kilan pek ¢ok
kisim vardir ancak suphesiz en farkli olan diyalogun i¢cinde var olan, yasayan, dlen bir
figurun; var olmasini da yagsamasini da 6lmesini de bir buttin olarak gérmesi ve bize de bir
butin olarak aksettirebilmesidir. Bu butlnlik, diyalogda gelistirilen argumanlarin
yalnizca teorik bir savunma olarak degil, Sokrates’in yasam pratigiyle i¢ ice ge¢cmis bir
felsefi durus olarak okunmasina imkan verir. Olim ve yasam, 6lum ve olumsuzluk, aci ve
haz, bilesik ile basit, unutmak ve hatirlamak tim bu déngu ilk argiman olan dénguselligi
verir. Diyalogda ilk olarak gindeme getirilen arguman dongusellik ilkesidir; Sokrates bu
cercevede acl ile haz arasindaki karsitlik iliskisini baslangic noktasi olarak ele alir. Bu
karsitliklar, diyalog boyunca yalnizca psikolojik ya da duyusal durumlar olarak degil,
varolusun surekliligini ve dontiisimunu agiklayan yapisal 68eler olarak degerlendirilir. Bu
arglimani, 6lim temasina ydnelen tartisma izler. Olum karsisinda sergiledigi cesaretin
hangi temellere dayandigi, neden korku duymadigi sorusu agimlanir. Bu noktada diyalog,
ruhun yazgisina iliskin teorik sorular ile filozofun o6lum karsisindaki tutumunu ayni
disunsel zeminde bir araya getirerek, felsefenin yasamla kurdugu iliskinin sinirlarini
sorgulamaya acar. Bu calisma, Phaidon diyalogunun temel iddiasinin, Sokrates’in
varolusunu, yasamini ve o6lumunu birbirinden kopuk anlar olarak degil, felsefi olarak
tutarli ve butunlukli bir yasam pratigi icinde distinmesi oldugunu savunmaktadir. Bu
baglamda makale, diyalogda gelistirilen argimanlarin, mitosun ve dramatik yapinin, bu
butlnligu temellendiren ve gorundr kilan unsurlar olarak birlikte isledigini ileri stirer. Bu
butlinluk icerisinde ruhun zamansal yazgisina iliskin soru, Sokrates’in animsama
Ogretisiyle birlikte daha belirgin bir felsefi zemine tasinir.

Sokrates, animsamanin benzer vya da benzer olmayan seylerden
kaynaklanabilecegini belirtir ve esit kavramiyla esit seyler arasindaki ayrimi ortaya koyar.
Esit seylerde bulunan eksiklik, kisinin esitin kendisini 6nceden bilmis olmasini gerektirir;
ustelik bu bilgi duyulardan gelmez. Duyular dogumla birlikte bizde olduguna gore, esite
dair bilgiyi dogmadan 6nce edinmis olmamiz gerekir (Platon, 2025, s. 77). “Ne’lik” diye
belirledigimiz seyleri dogmadan 6nce biliyor fakat sonradan unutuyorduk; bu nedenle
0grenme, bilginin yeniden kazanilmasi anlamina gelir ve bu slre¢ animsama olarak
tanimlanir (Platon, 2025, s. 83). Ardindan Sokrates ruhlarimizin bu bilgiyi ne zaman
edindigini sorar ve bunun dogumdan sonra olamayacagini belirterek ruhun
bedenlenmeden 6nce var olmasi ve akil sahibi olmasi gerektigini savunur (Platon, 2025,
s. 83). Bu dusunceyi genisleterek, guzel ve iyi gibi seylerin gercekten var oldugunu kabul
etmenin, ruhlarin dogumdan dnceki varligini da zorunlu kildigini ifade eder (Platon, 2025,
s. 87). Boylece ruhun beden dncesi varligi temellendirilmis olur. lyinin ve giizelin varligina
duydugu kesinligi gostermek icin “ziyadesiyle var” ifadesini kullanir (Platon, 2025, s. 89).
David Gallop bu ifadeyi, idealarin animsama 6gretisindeki zorunlu roli acisindan
yorumlar ve gorunurde paradoksal olan bu kullanimin aslinda varolusun tamugini, yani
ruhun dogumdan dnceki varligl ile idealarin varligl arasindaki bagin eksiksizligini ifade
ettigini belirtir (Gallop, 1975, s. 95-96). Bu baglamda animsama 6g8retisi, ruhun yalnizca
bedenden dnceki varligini temellendirmekle kalmaz; yasami ve 6lumu asan bir sureklilik

ﬂOkumUyorsun’mmgmuymlm'“ BiLIM SANAT FELSEFE EDEBIYAT 39




MRKSYONALI ST Phaidon’da Bir Felsefe Sahnesi: Oliim Ve Yagsam

icinde dusunulmesini mumkun kilarak, Sokrates’in varolusu bir butin olarak kavrayisini
da destekler. Ancak bu sareklilik fikri, ruhun 6lumden sonraki yazgisina iliskin tim sorulari
tek basina yanitlamaya yetmez. Nitekim Simmias ve Kebes, ruhun élimsuzligune iliskin
kanitin yalnizca bir yonuinun gosterildigini, dolayisiyla argumanin tamamlanmadigini
belirtirler (Platon, 2025, s. 89). David Bostock’un degerlendirmesine gore dongusellik
argimani ruhun varliginin surekliligine isaret etse de ruhun dogasina dair bir aciklama
sunmaz; animsama 0Ogretisi ise yalnizca ruhun 6nceden var oldugunu temellendirir ve
ruhun daha sonra yeniden bedene gelecegine dair bagimsiz bir gerekge vermez. Simmias
ve Kebes’in isaret ettigi sorun da budur (Bostock, 1986, s. 67-69). Sokrates, animsama
Ogretisi ile yasayanlarin olilerden geldigi savinin birlikte ele alinmasi halinde ruhun
olumden sonra da varligini surdureceginin gosterildigini soyler (Platon, 2025, s. 89).
Bostock’a gore Sokrates’in kastettigi, her iki argimanin tek bir kanitin iki parcasi olarak
disunulmesi gerektigidir; cagdas yorumcular da dongusellik ile ruhun beden Oncesi
varliginin, ruhun o6limden sonra da var olmaya devam ettigi iddiasini birlikte
temellendirmeyi amaclayan bir butlnin unsurlari oldugunu belirtir (Bostock, 1986, s. 70-
72). Bu elestiriler, ruhun 6lumsuzluglu meselesinin tekil argimanlarla degil, Sokrates’in
yasam ve 6lum arasinda kurdugu sureklilik fikri gergevesinde degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koyar.

RUHUN OLUMSUZLUGU TARTISMASININ SINIRLARI: ITIRAZLAR VE STRATEJI
DEGISIMi

Bostock, dongusellik argimaninin temelunsurunun yagsayanlarin 6lulerden geldigi
savl oldugunu ve 77d’de Sokrates’in bu ana kisma gonderme yaptigini belirtir; ancak
bunun tek basinayeterli olmadigini, cinku her iki savin da yalnizca ruhun bedenlenmeden
once var oldugunu gosterdigini vurgular (Bostock, 1986, s. 73). 77d2’de gecen “Ruh
dogum Oncesinde de varsa... ve yeniden dogmasi gerekiyorsa...” ifadesinde, “yeniden
dogmasi gerekiyorsa” eklemesinin nedeni, donglselligin yalnizca bir kez degil, surekli
islemesi gerektigine isaret etmektir; Bostock’a gore bu vurgu, argumanin tekil bir
parcasinin degil, butindndn zorunlu oldugunu gosterir (Bostock, 1986, s. 75). Cunku
donguselligin ikinci 6lumden sonra da surup strmeyecegine dair bir garanti yoktur.
Animsama 0O8retisi donguselligin yalnizca bir yonunu destekler; diger yon ise, ruhun
olumden sonra varlgini surdirmeye devam edecegi iddiasini bagimsiz bicimde
temellendiremez (Bostock, 1986, s. 75). Bu nedenle buttn canlilarin 6lilerden dogdugu
savl, donguselligin yalnizca bir kismini ortaya koyar ve ruhun 6lim sonrasi devamulgini
kanitlamaya yetmez. Sokrates’in 77d2’de bu ifadeyi eklemesinin nedeni de dongusel
surecin surekliligini guvence altina alma ihtiyacidir. Tartismanin devaminda doéngusellik
argimani yetersiz bulundugu icin terk edilir ve Sokrates ruhun dogasina iliskin ¢ozliilme
ve dagilma baglaminda yeni bir tartismaya yonelir; dagilabilen ve dagilmayan seyler
arasindaki ayrim Gzerinden ruhun bu ikinci gruba ait oldugu gosterilecektir (Platon, 2025,
s. 91).

Dongusellik argimaninin terk edilmesinin temel nedeni, bu argumanin ruhun
oliumden sonra varligini surdurduginiu gostermekte yetersiz kalmasidir. Animsama ve
Dongusellik argimanlarindan gikan sonucla birlikte ruhun bedene gelmeden 6nce varligl
aciklanir ancak bedeni terk ettikten sonra da varligini surdurecegi gosterilemez.
Dongusellik, yagsam ile 6lum arasinda karsilikli bir gecis oldugunu ileri surerek sureklilik
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fikrini temellendirir; ancak bu sureklilik, ayni ruhun varligini korudugunu degil, yalnizca
yasamin genel olarak yeniden ortaya ciktigini gosterebilir. Bu nedenle argiman, ruhun
olumsuzlugu acisindan ontolojik bir guvence saglamaz. Sokrates’in strateji degistirmesi
tam da bu noktada anlam kazanir. Tartisma, artik olus ve yok olus suregleri Uzerinden
degil, seylerin dogasi Uzerinden ilerlemelidir. Bu baglamda Sokrates, ¢ozulebilirlik ve
dagilabilirlik olcutleri Uzerinden, dagilabilen (bilesik, gorunur, degisken) varliklar ile
dagilmayan (basit, gorunmez, degismez) varliklar arasinda bir ayrim kurar. Ruhun hangi
varlik tirine daha ¢ok benzediginin ortaya konulmasi, ruhun yapisini daha agik bicimde
anlasilir kilar. Bu noktada Sokrates, ruhun dogasina iliskin bu ayrimi benzerlik ve analoji
yoluyla derinlestirir. Dagilabilir olanin bilesik, degisebilir, gorulebilir ve maddesel;
tekbigimli olanin ise degismez, gorinmez, maddesel olmayan ve bolinmez oldugunu
belirterek varliga iliskin temel bir ayrim yapar (Platon, 2025, s. 91-95). idealar bu ikinci
gruba, yani degismeyen ve yalin olana karsilik gelirken, ideadan pay alan tek tek seyler
degisime aciktir. Glizel olan seyin cirkinlesebilmesine karsin guzel ideasinin degismezligi
buna ornektir. Sokrates ruhun idea oldugunu iddia etmez; bunun yerine ruhun bu iki
tirden hangisine daha ¢ok benzedigini sorar (Platon, 2025, s. 97). Ruhun degismeyen ve
gorinmeyene benzemesi onun 6limsuzligu yonlinde bir ¢ikarima izin verir. Sokrates
ikinci analojiyi sunar: Yonetilen-ydneten ayrimi Uzerinden ruhun yonetici olan, bedenin
ise yonetilen olan tarafi temsil ettigi belirtilir (Platon, 2025, s. 97). Bu iki analoji birlikte ele
alindiginda ruhun tanrisal, 6lumsuz, tekbicimli ve ¢co6zulmez olana; bedenin ise insani,
olumll, cokbicimli ve ¢ozilebilir olana benzedigi sonucu c¢ikar. Dorter, 77-81 pasajlari
arasindaki dil kullaniminin, argimanin kesin bir kanit ortaya koymaktan ziyade benzetme
ve analojilere dayanarak olusturuldugunu gosterdigini belirtir ve kisisel olimsuzlik
inancinin insanda bulunan ebedilik duygusundan beslendigini, bu nedenle bu tir
benzetmelerin daha etkili oldugunu ifade eder (Dorter, 1982, s. 112-114). Bu analojiler,
ruhun olimstzligint kesin bir ispatla degil, yasam boyunca sergilenen yoneten-
yonetilen iliskisi ve degismezlige yakinlik Gizerinden temellendirerek, Sokrates’in yasam
ile 6lim arasinda kurdugu butunlukli felsefi durusu gorunur kilar.

Ancak bu benzerlikler, ruhun c¢oézulmezligi meselesini butlinltyle kapanmis bir
problem haline getirmez; aksine, Sokrates’in kullandigi ifadelerin tasidigi belirsizlikler yeni
yorum imkanlarini da beraberinde getirir. Nitekim Sokrates ruhun butlinuyle ¢ézilmez ya
da buna yakin olmasi gerektigini sdyler (Platon, 2025, s. 99). Gallop, “ya da buna yakin”
ifadesinin ruhun ¢ozulmezligini mi nitelediginin yoksa Sokrates’in argimanina dair bir
tereddit mu igerdiginin belirsiz oldugunu belirtir; metin bagka higbir yerde ruhu
“neredeyse ¢dzlinmez” olarak tanimlamaz ve bu ifade ruhun délumsuzluguyle de tam
uyumlu degildir. Yine de Gallop, mevcut baglamda bu ifadenin “neredeyse ¢ozulmez”
biciminde okunmasinin daha dogal goérindugunu soyler. (Gallop, 1975, s. 150-151).
Burger ise bu ifadeyi, 87d-88b arasindaki Simmias ve Kebes’in memnuniyetsizligini
aciklayan bir unsur olarak degerlendirir (Burger, 1984, s. 132-134). Burger’e gore Sokrates,
daha 6nce 6lumsuzluagu ruh igin kullanirken burada ayni nitelemeyi ilk kez kemik ve kas
gibi bedensel pargalara uygulayarak dikkate deger bir dramatik kayma yaratir (Burger,
1984, s. 135-136). Sokrates, goriunmez olan ruhun kendisine benzeyen, saf ve gériinmez
biryere—Hades’e—gittigini sdyler (Platon, 2025, s. 99). Burger’e gore Hades, gorunmezligi
ve degismezligiyle idealarin mitolojik bir karsiligidir; béylece Hades, hem 6lum arzusuyla
intihar yasagi arasindaki gerilimi ¢6zen bir sembole hem de Sokrates’in 6lum karsisindaki
bilgece teslimiyetinin ifadesine dénusur (Burger, 1984, s. 138-140). Bu yorumlar birlikte
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ele alindiginda, ruhun ¢oziulmezligineiliskin tereddutler ve dramatik kaymalar, Sokrates’in
olumu yalnizca biyolojik bir son olarak degil, yasam boyunca kurulan felsefi tutarliligin
tamamlandigi bir an olarak distiinmesine hizmet eder. Bu baglamda sorun artik ruhun
bedenden bagimsizligi kadar, ruhun kendi icinde nasil yapilandigi ve hangi ilkenin yonetici
konumda oldugu meselesine donusur. Bu soru, tartismayi ruhun buttnsel niteliginden,
ruh icindeki ayrimlarin nasil anlasilmasi gerektigi problemine dogru kaydirir. Nitekim
Sokrates’in basvurdugu ornekler, ruhun bedensel egilimlere karsi koyma kapasitesini
aciklarken, ayni zamanda ruhun kendi icinde nasil bir dizen tasidigl sorusunu da
glundeme getirir.

Homeros’un Odysseia’sindan aktarilan “Catti ylregine su sozlerle, gogsline vura
vura: ‘Katlan yuregim, katlan, atlattiydin sen daha korkuncunu” (Platon, 2025, s. 137)
alintisinin Politeia’da da kullanildigini belirten Dorter, bu ifadenin ruhun bedeni yonetmesi
ve ona karsi koymasi bakimindan énemini vurgular (Dorter, 1982, s. 118-120). Sokrates’in
susuzluk, aclik ve 6fke gibi bedensel etkilere direnme ornekleri, Politeia’daki ruhun iki alt
bolimune karsilik gelir. Bu nedenle Dorter, bu 6rneklerin ruhun bedene degil, aklin ruhun
diger kisimlarina karsitligini gosterdigini; dolayisiyla ruhun bedenden bagimsizliginin
henlz kanitlanmis olmadigini belirtir (Dorter, 1982, s. 121-123). Ona gore U¢ parcgali ruh
anlayisinda yalnizca akil saf ruhtur; thymos ve epithymia ise bedenle baglantilidir (Dorter,
1982, s. 124-125).

Burger ise Homeros’un i¢csel mucadeleyi kisilestirme bicimini 6ne cikarir:
Odysseus’unyuregine seslenisi, tutkularin bagimsiz bir varlikmis gibi tasviridir ve Sokrates
bu sahneyi ruh icindeki karsitliklari agiklamak tzere kullanir (Burger, 1984, s. 140-142).
“Ayni seyin ayni anda karsitlariyapamayacagi” ilkesine dayanan bu okuma, aklin thymos’a
karsi mucadelesi olarak yorumlanir ve Leontius ornegiyle birlikte ruhun igsel
butinligunin nasil anlasildigini gosterir (Burger, 1984, s. 143-145). Boylece hem
Dorter’in hem Burger’in yorumlari, Simmias’in ruhu bedensel bir uyum olarak gorme
iddiasina karsi Sokrates’in savini glclendiren bir cergceve sunar. Dorter, Kebes’in
Simmias’in aksine ruhun dogasina iliskin alternatif bir model 6nermedigini, yalnizca
ruhun uzun émurlildgunin 6lumsuzluk igin yeterli olmadigini savundugunu belirterek
Sokrates’in daha kapsaml bir kanita ihtiya¢ duydugunu ifade eder (Dorter, 1982, s. 130-
132). Bu noktada ruhun i¢gsel yapisina iliskin ¢éziimleme, ruhun bedenden bagimsizligini
kesin bicimde temellendirmeye yetmez; bu durum Sokrates’i, ruhun yalnizca yapisal
degil, nedensel ve ontolojik statlisunu de aciklayacak daha guclu bir argimana yoneltir.
Bu yonelim, tartismanin artik ruhun nasil yapilandigindan ziyade, bir seyin neyi nedeniyle
o sey oldugu sorusuna kaymasini gerektirir. Dolayisiyla Sokrates, bu asamada neden
kavraminin kendisini sorgulamaya yonelir.

Ruhun igsel yapisina iliskin c¢cozimlemelerin o6limsuzligu kesin bicimde
temellendirmekte yetersiz kalmasi, Sokrates’i bu kez neden kavraminin kendisini
sorgulamaya yoneltir. Bostock’un aktardigl 6rnekte masada bir tebesir bulundugunu ve
ikinci bir parcanin ya ekleme yoluyla ya da ilk parcanin bolinmesiyle elde edilebilecegini
dusunelim; ancak Sokrates, masada iki tebesir bulunmasinin nedeninin “ekleme” ya da
“bolme” olarak gosterilemeyecegini, clinkd bu iki islemin birbirine zit oldugunu ve zit
nedenlerin ayni sonucun nedeni olamayacagini savunur (Bostock, 1986, s. 180-181).
Benzer bicimde, bir kisinin baska birinden “bir bas kadar” uzun ya da kisa oldugunu
soylemek, ayni nedenin zit etkiler igin gerekge gosterilmesini gerektirir ki bu Sokrates
acisindan kabul edilemezdir (Platon, 2025, s. 141). Bostock’a gore Sokrates’in bir nedeni
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gecerli sayabilmesiicin iki kosul vardir: Zit nedenler ayni etkiyi Gretemez ve ayni neden zit
etkiler doguramaz; bu nedenle nedenler sonuglaricin hem gerekli hem de yeterli olmalidir
(Bostock, 1986, s. 181-183). Ornegin yemek yemek biiyiime icin ne gerekli ne de yeterlidir
(Bostock, 1986, s. 184). Burger ise “iki olur” yukleminin hangi 6zneye atfedilecegi
sorununun ontolojik bir meseleye doénustugunu, ortak bir niteligin 6gelerinde
bulunmamasina ragmen nasil olup da butinu karakterize ettiginin anlasilmaya
calisildigini belirtir (Burger, 1984, s. 201-203). Bu nedenler ayrimi, Sokrates’in olus ve
degisim aciklamalarini yetersiz bularak, ruhun élimsuzligunu ancak degismeyen ve
zorunlu nedenlere—idealarla kurulan iligkiye—dayandirabilecegini gostermesi
bakimindan belirleyicidir. Ancak bu ydnelim, yalnizca hangi nedenlerin gecerli oldugu
sorusunu degil, hakikatin nasil arastirilmasi gerektigi sorununu da gundeme getirir. Bu
noktada Sokrates, duyusal agiklamalara dogrudan yonelmenin tasidigl epistemik riski
vurgulayarak, arastirma yonteminin kendisini sorgulamaya acar.

Sokrates, varolanlarin arastirilmasinda karsilasilan tehlikeyi glines tutulmasi
sirasinda dogrudan gunese bakmanin gozleri yakmasina benzetir; bu nedenle hakikate
duyusal yoldan bakmak yerine, gunesi sudaki yansimasindan izlemek gibi dolayli bir
yontem gerektigini soyler (Platon, 2025, s. 149). Bu benzetme, duyusal seylere
yonelmenin ruhu korlestirebilecegi dlisuncesini ifade eder. Sokrates’in “en saglam olani”
benimsemesi, 85c’de Simmias’in en iyi ve en zor ¢urutulebilir goriisu segme cagrisiyla
iliskilendirilebilir (Platon, 2025, s. 149;111). Bostock’a gore bu, en glcliu teorinin
curuatilmeye en az acik teori oldugu anlayisini yansitir (Bostock, 1986, s. 166-168). Burger
ise Sokrates’in hipotezi bir baslangi¢c noktasi olarak gordigini, Simmias’in ise bunu
entelektlel bir teslimiyet bicimi olarak ele aldigini belirtir; boylece Sokrates dogmatizme
dismeden hakikatin arastirilabilirligini korur (Burger, 1984, s. 219-221). Sokrates, nedenin
eidosunun ideanin kendisi oldugunu ve bunun bir seyin ortaya cikisinin degil, 6ziintn (to
ti en einai) nedeni oldugunu soyler (Platon, 2025, s. 151-153). Boylece “nasil meydana
geldi?” sorusu yerini “nedir?” sorusuna birakir. Bu yaklasim Aristoteles’in formel neden
anlayisinin 6ncultdur: Bir sey glizelse glizelligin ideasina, esitse esitligin ideasina katildigi
icin oyledir; idealar tek tek seylerin niteliklerinin ontolojik nedenleridir. Dorter, Kebes’in
Sokrates’in hipotezlerini sorgulamadan kabul ettigini belirterek bunun Platon’un bilingli
bir tercihi oldugunu, okuyucunun da bu eksikligi fark ederek tartismayl tamamlamaya
yonlendirildigini ifade eder (Dorter, 1982, s. 153-156).

Logos’tan Mitos’a Gegis: Etik, Kozmoloji ve Yorum Problemleri

Bdylece nedenlerin idealarla temellendirilmesi, ruhun 6lum kargisindaki yazgisini
butunuyle aciklamaya yetmediginden, tartisma mitos araciligiyla varolusun etik ve kozmik
boyutuna tasinir. Bu gegis, felsefi aklin ulastigl sinirin terk edilmesi degil, aksine bu sinirin
bilincine varilmasi olarak anlagilmalidir. Sokrates, logos’un agiklama gucunun yetmedigi
noktada, ruhun 6lum sonrasi yazgisini kavranabilir kilmak icin mitosa basvurur.

Sokrates, bir mitos ¢cergevesinde ruhlarin 6lium sonrasi ugraklarini ve dunyanin gok
katmanli yapisini tasvir eder. Bu anlatida ruhlarin akibeti, yasamdaki yapip etmelerine
gore farklibolgelere zorlaya da eslik edilerek yonlendirilmeleriyle belirir. Arinmis ve olculu
bir yasam surmus ruhlar daha iyi yerlere ulasirken haksizlikla lekelenmis olanlar,
kirlenenler cesitli derecelerde cezaya ya da arinmaya tabii tutulur (Platon, 2025, s. 173-
189). Boylece diyalog, ruhun erdemsel niteligi ile kozmik dizen arasindaki iligkiyi
mitopoetik bir bicimde sunar. Ancak bu mitopoetik anlati, yalnizca imgeler duzeyinde
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degil, kullanilan dilin ve terimlerin teknik arka plani Gzerinden de okunmayi gerektirir. Bu
noktada, mitosun tasidigi anlamin nasil kuruldugunu gostermek icin metindeki bazi
ifadelerin filolojik ve baglamsal co6ziimlemelerine basvurmak aydinlatici olur.

John Burnet, 113d1-4’te kullanilan bir ifadenin Atina mahkemelerinde sucgun
kanitlanmasi ve hukim verilmesi icin kullanilan teknik bir terim oldugunu; bunun “sunu
yaptigl tespit edilenler” ya da ingilizcedeki “those who are found to have...” ifadesine
benzedigini belirtir (Burnet, 1911, s. 147). Burnet ve R. S. Bluck, ayni pasajdaki okhémata
(0xnuata, arag, sal) sézcliguni muhtemelen ruhlarin yeralti dinyasinda nehirleri gegmek
icin bindikleri tekneler olarak yorumlar; Burnet, Kharon’un kayigi disinda antik mitolojide
olulerin kullandigl baska teknelerin de bulundugunu ve Platon’un yalnizca bir mite
gondermede bulunmamis olabilecegini soyler (Burnet, 1911, s. 148-149). Bluck ise
sozclgun metindeki onceki kullanimina dikkat ceker: okhémata, 85d’de “sal” veya
“taslyicl arag” metaforu olarak gecmistir; burada ise gergcek anlamiyla, ruhlarin tagindigi
arag olarak gorunur (Bluck, 1955, s. 126). Bu iki baglam arasindaki dilsel streklilik Bluck’a
gore Platon’un anlatisinda hem imgesel hem terimsel gcok katmanullik yaratir (Bluck, 1955,
s. 127-128). Bu mitopoetik ¢cerceve igcinde, Platon ruhlarin 6lum sonrasi yazgilarini tek tip
bir kader olarak degil, yasamdaki tutum ve ydnelimlere gore farklilagan bigimler altinda
tasvir eder. Bu farklilagsma, dncelikle ne belirgin bir erdem ne de acik bir kétuluk sergileyen
ruhlarin betimleniginde gorundar.

Kenneth Dorter, orta halli bir yagsam surmus kimselere iligkin tasviri, Sokrates’in
90a1-2’de “ne Ozellikle iyi ne de 6zellikle kdtl olan”, siradan ve 6nemsiz bir hayat yasamig
kisiler olarak nitelendirdigi gruba baglar (Dorter, 1982, s. 168-170). Bu ruhlar belirgin bir
erdem ya da kotultkle degil, ayirt edici 6zelliklerinin yokluguyla dikkat ceker. 112a6-7’de
nehirlerin aktiklari arazinin karakterinden pay aldigi, Acheron’un ise 112e8’de “issiz” bir
bolgeden gectigi belirtilmistir. Dorter, bu baglamda, bos ve issiz bir hayat surmus
kimselerin yalnizca Acheron’un kiyisinda degil, bizzat ayni nitelikteki “issiz sularin iginde”
tasvir edilmelerini, yasadiklari hayatin uygun bir imgesi olarak yorumlar (Dorter, 1982, s.
171-173).

Ancak diyalog, ruhlarin yazgisini yalnizca bu tirden belirsiz ya da silik yagsam
ornekleriyle sinirlamaz; aksine, ahlaki acidan uglarda yer alan ruhlarigin gok daha sertve
kesin tasvirlere de yer verir. Bu baglamda Platon, iyilesmez bicimde kotulige yonelmis
ruhlarin durumunu ayri bir duzlemde ele alir. Burnet, “iyilestirilemez gunahkarlar”
doktrininin yalnizca Phaidon’da degil, Gorgias ile Politeia mitlerinde de yer aldigini ve
bunun ilk érneklerinin Odysseia’nin XI. kitabinda, Tantalos, iksion ve Sisyphos gibi (g
buyutk suclunun betimlendigi Nékyia sahnesinde bulundugunu belirtir (Burnet, 1911, s.
154-156). Gorgias’ta bu figlrler ibret niteligi tasiyan ornekler olarak ebediyen
cezalandirilir; Burnet, burada gecen “bir daha asla cikamayacaklari” ifadesinin siradan
“asla” anlamindan daha agir ve kesin bir nitelik tasidigini vurgular. Neoplatonistlerin ebedi
cezalandirmadan kaginma yonindeki glicli arzularina ragmen, metnin agikga sonsuz
cezayi dile getirdigini de ekler. (Burnet, 1911, s. 156-157).

Ayni bolumle ilgili olarak Dorter benzer bir “uygun imge” yorumunu surdurar. Orta
hallilerin 1ssiz sularda bulunmasi gibi, iyilesmez ruhlar da bitimsiz kargasa ve siddet
icindeki akintilara mahk(m edilir; bu, tutkularinin esiri olan ve istikrara erisemeyen bir ruh
halini simgeler (Dorter, 1982, s. 176-178). Dorter, metnin kelimesi kelimesine okunmasi
halinde bunun sucgun niteligini yansitan bir adalet anlayigi gibi gorliinebilecegini, ancak
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arinma imkaninin tamamen diglandigl bu durumda cezanin intikam ya da caydiricilik
karakteri kazandigini belirtir (Dorter, 1982, s. 178-180). Bu noktada anlati,
cezalandirmanin mutlakligl kadar, affin hangi kosullar altinda mimkun olabilecegi
sorusunu da gundeme getirir. Platon’un mitosta kullandigl bazi ifadeler, cezanin suresini
ve bicimini belirleyen olgutin yalnizca kozmik bir dizen degil, ayni zamanda kisiler arasi
bir iligski oldugunu dasundurar.

114a5-9’da gecen “Akinti onlan Akheroussias GolU’nun kiyilarina getirdiginde
yakararak oldurdukleri ya da kotuluk ettikleri kigileri yanlarina ¢agiracak, onlardan af
dileyecek... gole girebilmeleri icin izin vermelerini isteyeceklerdir.” (Platon, 2025, s. 187).
Cumlesindeki “yakarirlar ve af dilerler” ifadesi Uzerine R. S. Bluck, Atina hukukuna bir
gonderme bulundugunu belirtir. Demosthenes 37.59’a gore, bir kimse 6lmeden once
saldirganini affederse, saldirgan hukuken artik cezaya tabi tutulmaz; Platon’un bu
geleneksel uygulamayi mitolojik baglamda yeniden isledigi gorulur (Bluck, 1955, s. 288).

Gallop, ruhlarin dunyadaki kéttluklerine karsilik af diler bigimde tasvir edildigini,
bunun da sugclarin 6limden sonra hatirlandigini varsaydigini séyler (Gallop, 1975, s. 184-
186). Ancak bedensiz ruhun dnceki hayatina iligskin anilari korudugunu gésteren bagimsiz
bir argiman bulunmadigini vurgular. Ayrica Gallop, Sokrates’in ceza anlayisinin intikam
yonelimli bir adalet anlayisi degil, ruhun kirlenmeden arinarak daha iyi bir duruma
gecmesini amaclayan bir arinma sureci niteligi tasidigini belirtir (Gallop, 1975, s. 186-
187).

Affedilme meselesi Uzerine Dorter’in —ve kismen Burger’in— belirttigi tzere, bu
anlati yasamda yasanan ahlaki karsilasmalarin imgesel bir temsili olarak okunabilir;
ancak kelimesi kelimesine bir okuma ¢esitli sorunlar dogurur (Dorter, 1982, s. 182-185).
Ruhlarin cezalarinin, zarar verdikleri kisilerin affina bagli olmasi, cezanin él¢lsinl sugun
niteliginden uzaklastirarak magdurun merhametine ve failin hitabet glicine bagiml hale
getirir. Boyle bir durumda magdur ne kadar kindarsa ceza o kadar uzar; cok merhametli
bir magdur ise Akheroussias Goli’ne hi¢ ulasamayacagi icin failini affedemez. Tartaros’a
mahk(im edilen magdurlar acgisindan da affetme olanagl bulunmadigindan failin cezasi
sonsuza dek stirer. iki kisinin karsilikli zarar vermesi durumunda ise, her ikisi de birbirini
affetmedikce gole giremeyeceklerinden, sure¢ ¢co6zimsiz bir donglye doénusur. Dorter’a
gore bu tur sonuglar, anlatinin tamamen literal okunmasinin gu¢ oldugunu gosterir; bu
nedenle metnin buyuk ol¢cude gercek anlamiyla okunmasi ve baska turlt islemesi
mumkuin olmayan noktalari da metafor olarak gorerek ele alinmasi gerekmektedir (Dorter,
1982, s. 185-187). Bu yorum, mitosta kullanilan imgelerin yalnizca kozmik bir dizeni
betimlemekle kalmadigini, ayni zamanda ruh-beden iliskisine dair yerlesik Platoncu
temalari yeniden devreye soktugunu da gdsterir. Nitekim anlatinin bu agsamasinda beden,
ruhun yazgisini anlamlandiran merkezi bir metafor olarak dne ¢ikar.

114b9’da gecen “hapishane” benzetmesine iligkin olarak Bluck, Platon’un ruh-
beden iliskisini agiklarken siklikla basvurdugu bir temayi yeniden kullandigini belirtir:
Beden, ruh icin bir tur hapishanedir (Bluck, 1955, s. 289-290). Ancak burada iki farkl
dizey so6z konusudur. Felsefe araciligiyla yeterince arinmis olanlar bu beden-
hapishanesinden butlnuyle kurtulabilirken, digerleri buna oldukga yaklasmakla birlikte
tam oOzgurlige ulasamaz (Bluck, 1955, s. 290). Pasaj ayni zamanda Sokrates’in kendi
durumunaince bir gonderme niteligi tasir; cinku Sokrates hem felsefi anlamda bedeni bir
hapishane olarak goren biridir hem de fiilen bir hapishanede bulunmaktadir (Platon, 2025,
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s. 189). Bluck’a gore bu nedenle Sokrates kendisini en yliksek mutluluk derecesine degil,
ikinci dizey bir mutluluga daha uygun gorur (Bluck, 1955, s. 291). En yuce mutluluk —
muhtemelen tanrisal bir stati— yalnizca tamamen arinmis filozoflara 6zguddur; yine de
Phaidon’da Sokrates’in bu niteliklerin coguna sahip oldugu gosterilerek yoruma belirli bir
esneklik kazandirilmistir (Bluck, 1955, s. 291-292). Bu yorum, mitosta cizilen tasvirlerin
yalnizca hiyerarsik bir mutluluk diizeni sunmakla kalmadigini, ayni zamanda bu tasvirlerin
ne tur bir dogruluk iddiasi tasidigl sorusunu da gindeme getirir. Bu nedenle tartisma,
mitin icerdigi imgelerin nasil anlagilmasi gerektigi meselesine yonelir.

Gallop’a goére mitin statiisii acikca belirtilir: Oliimden sonraki diinya hakkinda
kesin bilgi iddia edilmez; bunun yerine, boyle bir tasavvura inanmanin gtizel bir risk oldugu
ifade edilir. Gallop’un aktardigl Gzere E. R. Dodds, bu tur mitleri “felsefi argimanin
cizgilerinin bilinmeyene dogru uzatilmasi” olarak yorumlar. (Gallop, 1975, s. 188-189) Bu
mitler, bedensiz ruhun deneyimine iliskin felsefi argimanin saglayabilecegi sinirlarin
Otesine gecer ve mantiksal cozimleme ile tliketilemeyecek unsurlar igerir (Gallop, 1975,
s. 190). Bu noktada anlati, mitosta ¢izilen bu sinir deneyimini, Sokrates’in somut tutum ve
davraniglari Uzerinden sahneye tasir. Felsefi argumanlarin ve mitopoetik imgelerin agtigl
dusunsel alan, Sokrates’in 6lumu kargilama bigiminde yasantisal bir karsilik bulur.

Sahne, Sokrates’in kendisiyle alay ederek bir tragedya kahramani gibi konustugunu
ve kader tarafindan cagrildigini sdylemesiyle acilir (Platon, 2025, s. 189). Ebrey, bu
ifadenin kahramanca bir 6lum sahnesinin ciddiyetini bilingli bicimde hafiflettigini ve anin
dramatik agirligini azalttigini belirtir (Ebrey, 2023, s. 214-216). Ardindan Sokrates, “Zehri
icmeden 6nce yikansam iyi olur; kadinlari bir 6lindn bedeniniyikama zahmetine sokmaya
gerek yok” diyerek, geleneksel arinma rituelini reddeder ve cesedin hazirlanmasi gorevini
de ustlenir (Ebrey, 2023, s. 214-216).

Emily Wilson’a gore Sokrates boylece, normalde geride kalan aileye ait olan tim
odevleri kendi Uzerine alir; toplumun birlikte deneyimlemesi gereken 6lum, Sokrates’in
elinde yalnizlasir. Sokrates kendisini 6lumunden etkilenen tek kisi olarak gorur (Wilson,
2020, s. 98-99). Bu yalnizlasma, Sokrates’in 6lum kargisindaki tavrinin yalnizca duygusal
degil, ayni zamanda bilingli ve ilkesel bir yon tasidigini da gosterir. Nitekim 6lim aninda
sergiledigi bu tutum, onun yasami boyunca savundugu felsefi durusla uyumlu bir eylem
olarak ortaya c¢ikar.

Sokrates’e olumu erteleme firsati sunuldugunda bunu reddetmesi, Ebrey’in
yorumuyla, tragedyalarda tasvir edilen 6lim korkusunu yalnizca teoride degil, eylemde de
geri cevirdigini gosterir (Ebrey, 2023, s. 218-220). Tragedyalarda sunulan o6lumun
oneminin Sokrates’in 6lum dusltncesinden ne kadar farkli sunuldugun; 6lumu ertelemeyi
reddetmesi, gozyasi dokmemeleri konusunda salik vermesinden anlayabiliriz. Ebrey’in
dedigi gibi bu yalnizca kitap arasindan okunmus bir s6z degil, bir filozofun yasamidir, onun
yansisidir. Bu yasamla ortlisen tutum, Sokrates’in son anlarinda sergiledigi klicik ama
anlamli jestlerde de kendini gosterir. Olum karsisindaki bu bilingli mesafe, kimi zaman
ciddiyetle, kimi zaman ise hafif bir mizahla ifade edilir.

Wilson, Sokrates’in baldirandan bir kismini yere ddokerek sunu yapma isteginin
hem geleneksel dini uygulamalara bagliligini hem de son anindaki mizahini ortaya
koydugunu belirtir; bu tur bir sunu normalde sarapla yapilir ve insanlarin en iyi seylerini
tanrilarla paylasmasina dayanir. Sokrates’in bu jesti, 6lumun geleneksel olarak kotu
addedilmesini alaya alan bir nitelik tasir (Wilson, 2020, s. 101-103).
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Ebrey, Sokrates’in arkadaslarinin gozyaslarini azarladigl sahnenin etik bir ayna
olarakisledigini soyler: Diyalog, okuyucunun Sokrates’e hayranlik duymasini amaclarken,
bu sahne okurun kendi duygusal tepkilerini Sokrates’in ideal tavriyla karsilastirmasina
imkan verir (Ebrey, 2023, s. 221-223). Boylece Sokrates’in 6lumu yalnizca bir karakterin
son ani degil, ayni zamanda okuyucuya yoneltilmig ahlaki bir sorgulama héline gelir.

Sokrates’in Son Sozi

“Kriton”, dedi. “Asklepios’a bir horoz borcumuz var; 6deyin bunu, sakin ihmal
etmeyin.” (Platon, 2025, s. 197). Sokrates’in son sozleri, Antik Cag’dan giunumuze kadar
farkli donemlerde cgesitli bicimlerde yorumlanmistir. Antik, Orta Cag ve modern yorum
gelenekleri, bu ifadeye kendi disunsel ve tarihsel baglamlari icinde anlamlar yuklemis;
boylece s6z konusu pasaj ¢cok katmanli bir yorum literattrtnun odagi haline gelmistir. Bu
yorumlarin énemli bir kismi, Asklepios figuri etrafinda yogunlasir. Asklepios’un
hekimlikle olan yakin iliskisi nedeniyle, Sokrates’in son sozleri cogu yorumcu tarafindan
bir tur “iyilesme”ye duyulan minnetin ifadesi olarak degerlendirilmigstir (Most, 1993, s. 96-
99). Bununla birlikte, s6z konusu “hastaligin” ne oldugu konusunda yorumcular arasinda
ortak bir gortis bulunmamaktadir.

Damascius, borcun daha 6nceye ait olmasi durumunda Sokrates kadar dikkatli
birinin bunu unutmus olmasinin mumkun olmadigini belirtir. Damascius, ruhun, butin
zahmetlerinden kurtularak serbest birakildigi anda sifa tanrisinin bakimina muhtac
oldugunu ve adagin da bu sebeple 6denmesi gerektigini diustinmektedir (Westering, 1977,
s. 370).

Dorter, bu ifadeyi ruhun arinmasiyla iliskilendirir ve yagsamin bir tlr hastalik olarak
gorultp olumun arindirict bir stire¢ seklinde sunulabilecegini 6ne surer (Dorter, 1982, s.
189-191). Wilson ve Glenn W. Most ise bu yorumlarin tarihsel gelisimini 6zetler.

Modern literatirde en yaygin yaklasim, yasamin mecazi olarak bir hastaliktan
ibaret oldugu ve baldiranin Sokrates’i bu durumdan “iyilestirdigi” yontndedir. Gallop da
bu genel egilimi aktarir; ancak metne bakildiginda yasamin bir hastalik oldugu dustincesi
Sokrates’e degil, Kebes’e aittir. Sokrates, ruh—-beden iliskisini tartisirken tibbi metaforlari
benimsemez; aksine, kirlenme gibi daha cok dini baglama ait terimler kullanir (Gallop,
1975, s. 203-205). Wilson da bu nedenle “yasam bir hastaliktir” yorumunun Sokrates’e
uygun olmadigini vurgular (Wilson, 2020, s. 116-118).

Most, Asklepios’a bor¢ meselesinin Delion Savasi’na gonderme olabilecegini
belirten yorumlari aktarir; fakat yirmi bes yil 6nceki bir adagin bu kadar gecikmis olmasinin
Sokrates’in dindarlik anlayisiyla bagdasmayacagini soyler (Most, 1993, s. 104-107).
Ayrica Asklepios’un geleneksel rolinun olumu degil, yasami geri getirmek oldugunu
hatirlatir; bu nedenle “borcluyuz” ifadesinin Sokrates’in kendi 6lumune isaret etmesi olasi
degildir. Sokrates’in zehrin etkisiyle bilin¢ bulanikligi icinde konustugunu 6ne suren antik
yorumlar da vardir; ancak Bloch’un belirttigi Gzere, baldiran zehirlenmesi zihinsel yetileri
bozmaz, dolayisiyla sdzlerin biling kaybiyla agiklanmasi tibbi agidan zayif kalir (Most,
1993, s. 110).

Most’a gore, Sokrates’in son sozlerine anlam yltkleme egilimi, insanin bir yasami
olum aniyla birlikte butuncul bir anlati olarak kavrama arzusundan kaynaklanir.
Sokrates’in neyi kastettigi kesin bicimde bilinemese de Platon’un bu sozleri nasil anladigi
ve anlatisinda nasil isledigi yorumlanabilir. Most, bu son sdzlerin Platon’un kendi felsefi
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“iyilesmesine” yapilan bir gonderme olarak kurgulanmis olabilecegini savunur. Bu
baglamda Platon, Sokrates’in mesru felsefi mirascgisi olarak konumlanir (Most, 1993, s.
110-111).

Wilson ise alternatif bir yorum sunar: Sokrates Asklepios’a tesekkur eder ¢linku
olum, bir hastaliktan kurtulus degil, bir tir dogumdur. Phaidon’un karsitlarin dongusu
Uzerine kurulu yapisi goz 6nune alindiginda, yasamdan 6lime gecisin dogum-yeniden
dogus imgeleriyle iliskilendirilmesi metnin bltlnldne daha iyi uyar. Wilson der ki, Phaidon
baska bir Platonik diyaloga yakindan benzerdir: Sélen bir icme partisi, Phaidon ise
Sokrates'in son igcecegi Uzerine kuruludur. Solen'in sonuna dogru, Sokrates'in hocasi
Diotima, cocuklarin bedenden dogusu ile hakikatin ruhtan dogusu arasinda acik bir
karsilastirma yapar. Theaitetos’ta da Platon Sokrates'in kendisini, kendisi dogum
yapmadan baskalarinin dusuncelerini dogurmaya yardimci olan bir ebeye benzetir.
Phaidon'da sanki ebe Sokrates sonunda dogurgan olmayl basarabilmistir: Kendi
hakikatini, kendi ruhunu ve kendi 6limunu dogurmustur (Wilson, 2020, s. 105).

Nazile Kalayci da “Sokrates’in Son So6zU” adli makalesinde, bu so6z igin
konusabilmis yorumcularin muhtesem bir Sokrates gorintustu vermelerine ragmen,
cumlede gecen “borgluyuz” ifadesine katilanlardan birinin Sokrates oldugu konusunun
yeterince aciklanmadigini belirtmigtir. Kalaycr’ya gore, bu ¢ogul ifadenin Sokrates’i de
kapsamasi, s6zun yalnizca rituel ya da mecazi bir anlamla sinirlandirilamayacagini
gostermektedir. Ebe Sokrates figlrunun bu eksikligi karsilayabilecek bir imkan sundugu
dusunulebilir; ancak Kalayci, 6zen (epimeleia) ile kirilganlik arasindaki iligskinin yeterince
ele alinmamasi nedeniyle bu yaklagimin da eksik kaldigini vurgular.

Bu noktada Kalaycl, 6zeni yalnizca ahlaki ya da pedagojik bir tutum olarak degil,
insanin varolussal kirilganligiyla dogrudan iliskili bir pratik olarak ele alir. Ozen, ancak
kirnllgan bir varlik igin anlamudir; dolayisiyla hastalik, eksiklik ya da yaralanabilirlik insanin
olumsal bir durumu degil, varlik kosuludur. Bu eksiklige gonderme yaparak Kalayci,
hastaligi ya da kirilganligl insanin varlik kosulu olarak belirler ve bu durumu Heidegger’in
Varlik ve Zaman’da gelistirdigi eksiklik ve tamamlanmamislik dustncesiyle birlikte
dasundar.

Bu nedenle eksiklik olarak var olan bu durumun, Sokrates’in borcunu 6demesini
olumuyle iligkilendirdigini savunur; o6lum, burada yasamdan bir kopus degil, yasam
boyunca Ustlenilen 6zen pratiginin ve varolussal tutarliigin tamamlanmasi anlamina gelir.
Sokrates’in 6lumu, bu anlamda, yasamin birligi ve surekliligi kosulunun yerine getirilmesi
olarak okunur (Kalaycl, 2023, s. 275)

Bu yorumlar, Phaidon diyalogunun yalnizca tekil bir sahnesini degil, diyalog
boyunca 6rllen felsefi yonelimi bir butln olarak kavramaya imkan tanir. Bu noktada artik,
argimanlar, mitos ve dramatik sahnenin birlikte nasil isledigini genel hatlarnyla
degerlendirmek mimkinddar.

SONUG

Bu calisma, Phaidon diyalogunda argiiman, mitos ve dramatik yapinin birbirinden
bagimsiz unsurlar olarak degil, felsefeyi bir yasam bicimi olarak temellendiren butlnlukli
bir distiinme pratiginin parcalari olarak birlikte isledigini gostermeyi amaclamistir. Diyalog
boyunca ele alinan dongusellik, animsama, benzerlik ve nedenler ayrimi gibi argimanlar,
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ruhun olumsuizlugine iliskin teorik bir ispat Uretme cabasinin Otesine gecerek,
Sokrates’in yasami ve 6lumu arasinda kurulan felsefi strekliligin kavranmasina hizmet
etmektedir. Bu baglamda Phaidon, yalnizca ruhun yazgisina dair sorularin tartigildigi bir
metin degil, felsefenin yagamla ve 6lumle nasil i¢ ice gecebilecegini gosteren bir sahne
olarak okunmalidir.

Calisma boyunca gosterilmeye calisildigl Uzere, diyalogda gelistirilen
argumanlarin her biri belirli sinirlarla karsilagir. Dongusellik ve animsama 0Ogretisi ruhun
beden Oncesi varligini temellendirse de 6lum sonrasi varolusu kesin bigimde glvence
altina alamaz; benzerlik argimani ise analojiye dayanmasi nedeniyle tam bir ispat
sunmaktan bilingli olarak kaginir. Nedenler ayrimi, fiziksel aciklamalarin yetersizligini
acig8a cikararak idealarla temellendirilen bir ontolojik yonelimi ortaya koyar; ancak bu
yonelim de ruhun 6lum karsisindaki yazgisini buttinuyle agiklamaya yetmez. Bu noktada
Phaidon, felsefi argimanin kendi sinirlarini fark ettigi bir esige ulasir. Mitosun devreye
girmesi, bu sinirin asilmasi degil, bilincine varilmasi anlamina gelir.

Diyalogun sonundaki mitos anlatisi, ruhun 6lum sonrasi akibetini betimlemenin
Otesinde, yasam boyunca benimsenen tutumlarin etik ve kozmik bir karsiliga sahip
oldugunu imgesel dlzeyde gorunur kilar. Orta halli ruhlar, iyilesmez glinahkarlar ve
arinma slrecine tabi tutulanlar arasindaki ayrimlar, metnin kelimesi kelimesine okunmasi
halinde cesitli sorunlar dogursa da sembolik bir okuma bu anlatinin felsefi tutarliligini
korur. Bu baglamda mitos, logos’un yerini alan irrasyonel bir unsur degil, felsefi argimanin
ulastigl sinirlarin 6tesinde distiinmeyi mimkun kilan tamamlayici bir arac olarak islev
gorur.

Bu butinluk, en acik bicimde Sokrates’in 6lum sahnesinde kendini gosterir.
Sokrates’in 6lumu karsilama bicimi, tragedyalarda tasvir edilen 6lum korkusundan bilincli
bir kopus sergiler. Oliimu ertelemeyi reddetmesi, gézyaslarini azarlamasi, bedeniyle ilgili
son hazirliklari kendisinin listlenmesi ve hatta baldirandan yere doktigu sunu, onun 6lim
karsisindaki tavrinin yalnizca teorik bir iddiadan ibaret olmadigini gosterir. Sokrates’in bu
tutumu, felsefi argimanlarin sahnede yasantisal bir karsilik buldugu bir an olarak
okunmalidir. Bu nedenle Phaidon’da 6lim, felsefeye dissal bir olay degil, felsefi yagsamin
dogal bir uzantisi haline gelir.

Sokrates’in Asklepios’a horoz borcuna iliskin son soézleri ise, diyalog boyunca
orulen bu butunlugun dugum noktasini olusturur. Antik, Orta Cag ve modern yorumlar bu
sozlere farkli anlamlar yuklemis olsa da bu ¢calismada ele alinan yorumlar, s6z konusu
ifadenin yasami bir hastalik olarak niteleyen basit bir metafora indirgenemeyecegini
gostermektedir. Ozellikle 6zen (epimeleia) ve kirilganlik iliskisi cercevesinde ele
alindiginda, o6lum, yasamdan bir kopus degil, yasam boyunca Ustlenilen felsefi 6zen
pratiginin tamamlanmasi anlamina gelir. Bu anlamda Sokrates’in 6lumu, yasamin birligini
ve surekliligini bozan degil, aksine onu mumkun kilan bir son olarak belirir.

Sonug olarak bu galisma, Phaidon’un yalnizca ruhun 6lumsuzligine iligkin teorik
bir tartisma sunmadigini, ayni zamanda felsefenin yasam, eylem ve olumle kurdugu
butunsel iliskiyi aciga cikardigini ileri surmektedir. Diyalog, felsefi argimanin nasil
kuruldugunu gosterirken, bu argumanin mitos araciligiyla nasil genisletilebilecegini ve
dramatik yapiiginde nasilyasantisal bir anlam kazandigini da ortaya koyar. Bu diyalog bize
felsefi bir argimanin nasil kuruldugunu verir, bunun mitosla nasil 6teye gecebilecegini
gosterir ve bunu bir olumle olumsuzlestirerek taglandirnr. Boylece Phaidon, felsefeyi
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yalnizca dustnsel bir etkinlik olarak degil, insanin kendi varolusunu bastan sona
anlamlandirma cabasi olarak sunar. Sokrates’in yasami ve 6lumu arasindaki bu tutarlilik,
felsefenin nihai olarak neye yodneldigine dair glcli bir 6rnek teskil eder: yasami
dustnmek, yasamayi dustinmek ve 6lumu de bu duslncenin igcinden karsilamak.
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