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From Biopower to Psychopolitics: The Construction and Destruction of Neoliberal Subjectivity from
the Perspective of Byung-Chul Han

Betiil Payasli Guler”

0Oz: Bu cgalsma, modern iktidar mekanizmalarinin  Michel Foucault’nun tanimladigi “Disiplin
Toplumu”ndan, Byung-Chul Han’in kavramsallastirdigl “Basari Toplumu”na gegisini ve bu slirecin ontolojik
sonuglarini incelemektedir. Foucaultcu modelde iktidar, mekéansal sinirlar (okul, kisla, hapishane) ve
“Yapmamalisin.” yasaklari Uzerinden negatif bir baski kurarken 21. yuzyilin neoliberal diizeninde iktidar,
sinirlarin siliklestigi ve “Yapabilirsin.” telkininin hakim oldugu pozitif bir forma burinmustar. Metin, sémuru
kavraminin Marx’tan Han’a gecgirdigi evrimi tartisir. Marx’in “dissal ve sinifsal” sémurtstnun yerini, bireyin
kendini gonulll olarak somuardugu “igsel” bir yapi almistir. Dijitallesme ve algoritmik yonetim (TikTok, sosyal
medya), bireyleri gézetlenen ama bunu “seffaflik” adi altinda gonalll yapan 6znelere donusturerek “Dijital
Panoptikon”u yaratmistir. Savasin cephesi artik cografi sinirlar degil, bireyin kendi ruhudur; bu durum
depresyon ve tukenmislik (burnout) gibi patolojileri dogurur. Sonug olarak metin, bu “pozitif siddet”
sarmalindan gikisin, strekli performans ve hizin reddedilmesiyle “duraksama” ve tefekkur yetisinin yeniden
kazanilmasiyla mimkun olabilecegini savunur.

Anahtar Kelimeler: Byung-Chul Han, Foucault, Neoliberal, Biyo-iktidar, Seffaflik.

Abstract: This study analyzes the ontological transition of power mechanisms from Michel Foucault's
“Disciplinary Society” to Byung-Chul Han's “Achievement Society”. While the Foucaultian model operated
through negative pressure, spatial confinement (schools, prisons), and the prohibitive command of “you
should not”, the neoliberal order of the 21st century has evolved into a positive form of power driven by the
imperative “you can”. The text explores the evolution of exploitation from Marx to Han. Marx's concept of
“external and class-based” exploitation has been replaced by an internal structure where the individual
voluntarily exploits themselves under the illusion of freedom. Digitalization and algorithmic governance
constitute a “Digital Panopticon”, where individuals, driven by the desire for visibility, voluntarily expose
themselves. The topology of violence has shifted from external enemies to an internal war within the
psyche, resulting in pathologies such as depression and burnout. Ultimately, the study suggests that
escaping this cycle of “positive violence” is possible only by refusing the compulsion of constant
performance and reclaiming the capacity for contemplation (vita contemplativa) and stillness.
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Extended Abstract: Introduction: The Shift in Power Paradigms The text provides a rigorous philosophical
analysis of how the mechanisms of power have mutated from the 18th and 19th centuries to the present
day. It begins by establishing Michel Foucault’s concept of the “Disciplinary Society”, characterized by
biopolitics—the management of biological life through external regulations. In this model, power was
“negative”, operating through institutions of confinement like schools, barracks, and factories. It molded
the body through prohibitions (‘You should not’) and physical boundaries. However, the text argues that in
the 21st century, this model has been superseded by Byung-Chul Han’s “Achievement Society”. In this new
neoliberal order, the negativity of prohibition is replaced by the positivity of capability (‘You can’). Power no
longer restricts; it seduces, urging the subject to maximize performance and self-optimize.

The Transformation of Exploitation: Marx vs. Han A central theme of the text is the ontological shift in the
nature of exploitation. Karl Marx viewed exploitation as a dialectical tension between the bourgeoisie
(owners of production) and the proletariat (workers), resulting in alienation from the product and labor. In
this classical view, the enemy was external and visible, allowing for class consciousness and resistance.
Byung-Chul Han radicalizes this by arguing that in the Achievement Society, the dialectic of master and
slave has collapsed into a single entity. The modern individual is simultaneously the master and the slave,
the perpetrator and the victim. This “self-exploitation” is more efficient than external coercion because itis
accompanied by a feeling of freedom. The individual does not rebel because they believe their frantic self-
optimization is a personal choice, leading to a “war” that is not social but internal.

Psychopolitics and the Digital Panopticon The text details the transition from biopolitics (governing the
body) to “Psychopolitics” (governing the soul). Digital surveillance does not operate like Bentham’s
Panopticon, where prisoners behave because they might be watched. Instead, the ‘Digital Panopticon’
encourages voluntary exposure. Through social media and algorithms (exemplified by TikTok and the
attention economy), individuals willingly strip away their privacy to gain social validation (likes, followers).
This regime creates a ‘transparency society’ where mystery and “otherness” are eradicated, leaving the
individual trapped in the “Hell of the Same”. The algorithm reinforces this by creating echo chambers,
preventing any encounter with a transformative “Other”.

The Topology of Violence and Pathology With the disappearance of the external enemy, violence becomes
“neuronal”. The text posits that the pressure to be an “ideal self” creates a gap that the ‘real self’ cannot
bridge, leading to auto-aggression. Depression, burnout syndrome, and attention deficit disorders are
identified not as personal failures, but as systemic symptoms of this positive violence. The pandemic is
highlighted as a catalyst that hybridized biopolitics and psychopolitics; the home became the office, and
the “right to disconnect” was obliterated, leading to total exhaustion.

Critique and Conclusion: The Possibility of Resistance The text concludes by addressing the criticism that
Han’s philosophy is apolitical. While Han rejects traditional collective action (since the “class” enemy has
vanished), he proposes a form of resistance based on refusal. The text argues for the revival of vita
contemplativa—the contemplative life. In a world obsessed with speed and hyper-activity, true freedom lies
in the capacity to “not do”, to embrace boredom, and to pause. Resistance is reframed not as a clash of
forces, but as a “politics of tiredness”, where acknowledging shared vulnerability and the inability to
perform becomes the foundation for a new kind of solidarity against the tyranny of success.
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Iktidarin ontolojik zeminini ve isleyis mekanizmalarini ¢éziimleme gayreti, felsefe
tarihinin en temel sorunsallarindan birini tegkil eder. Michel Foucault, modernitenin
safaginda iktidarin klasik egemenlik anlayisi olan “6ldurme hakki”’ndan, nufusu
yonetmeye odaklanan “yasatma ve duzenleme hakki”’na (biyo-iktidar) gecgisini analiz
ederken fiziksel tahakkimud  merkeze almistir.  Foucault’nun  biyopolitika
kavramsallastirmasi; nifusun sagligl, dogum oranlari ve hijyen kosullari gibi digsal, nesnel
ve Olculebilir alanlara yonelik dizenleyici mudahaleleri igerir (Foucault, 20083, s. 45). 18
ve 19. yuzyillarda zirveye ulasan bu “disipliner toplum” modeli; bireylerin okul, kigla,
hastane ve fabrika gibi “kapatilma mekanlarinda” hizaya getirildigi, bedenin
uysallastirilarak sistemin islevsel bir parcasina dénusturtuldugu bir yapidir (Foucault,
2006, s. 215). Bu duzlemde iktidar negatiftir; sinir gizer, yasaklar koyar ve bedeni fiziksel
bir kaliba dokerek onu sekillendirir.

21. yuzyilin neoliberal duzeni, biyopolitik mantigi koklu bir yapisal dénustime
ugratmistir. Foucault’nun disipliner kurumlari olan fabrika, okul ve kisla; duvarlarin
yikildigl bir dénusum gecirmigtir. Gilles Deleuze, bu sureci “disiplin toplumlarindan
kontrol toplumlarina gecis” olarak tanimlar. Deleuze’e gore birey artik bir kurumdan
digerine (okuldan kislaya, kisladan fabrikaya) gecen “kapali bir sistem” 6znesi degil,
surekli biraginicinde modiile edilen “kirtiklara” (dividu) ayrilmis bir veri setidir. Bu noktada
iktidar, bireyi terbiye etmekten ziyade onu slrekli bir hareket ve performans dongusunde
tutarak kontrol eder. (Deleuze, 1992, s. 185-192) Gilles Deleuze’iin, kapali disipliner
sistemlerin yerini alan serbest dolasiml denetim mekanizmalarini tarif etmek icgin
kullandigi “kontrol toplumlar” kavrami, Byung-Chul Han’in analizlerinde yeni bir ontolojik
boyuta tasinir. Han, ginimuz toplumunu bir “basan toplumu” olarak tanimlayarak
iktidarin artik bireyi disaridan bir nesne gibi yonetmekle yetinmedigini; aksine bireyin
psisik yapisina, arzularina ve hayallerine sizarak (Han, 2014, s. 11) kendini iceriden
yeniden insa ettigini savunur.

Bu gecisle birlikte iktidarin “siddet topolojisi” de radikal bir bicimde degismistir.
Siddet artik “bagkasinin” dayattig digsal bir yasa degil, bireyin kendi kendisine uyguladigi
amansiz bir performans talebidir. Foucaultcu “Yapmamalsin.” diyen engelleyici-negatif
iktidarin yerini; “Yapabilirsin.” diyen tesvik edici, bagtan ¢ikarici fakat ¢cok daha tahripkar
olan pozitif siddet almigtir. Bu baglamda savasin dogasi da cografi sinirlarin otesine
gecerek bizzat bireyin kendi igindeki “ideal benlik” baskisi ve “yeterli olamama” korkusu
seklinde tezahur etmektedir. Disiplin toplumunda basariya ve performansa odakl
topluma gegiste “Uist ben”, “ideal ben”e déniiserek olumlanir. itaatkar 6zne kendini “Ust
ben”e tabii kilarken basariya odaklanan 6znenin kendisi kendisini “ideal ben” Uzerinden
yeniden var eder (Han, 2019, s. 46). Boylece dissal bir otoriteye boyun egme zorunlulugu
ortadan kalkmig gibi gorinse de birey ulasilmasi imkansiz bir mukemmellik hayalinin
tutsagi haline gelerek cezalandirilma korkusu yerine yetersizlik utanciyla disipline edilir.

Bu calisma, Han’in felsefesi 1siginda siddetin nasil olup da 6zgurliuk maskesi
takarak i¢sellestigini, dijital mecralarin nasil gonuallu birer panoptikona dénustugunu ve
modern 6znenin bu “ayniyet cehennemi”’nden ¢ikis imkénlarini; akademi, pandemi sureci
ve algoritmik tahakkim ornekleri Uzerinden tartismayr amaclamaktadir. Savasin
maskelerini dustrmek; dismanin disarnda degil, bizzat kendimizi sdmirmemize neden
olan o “kutsal basar1” mitinin icinde gizlendigini fark etmekle baslayacaktir.
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DiSIPLINER TOPLUMDAN BASARI TOPLUMUNA: NEGATIFLIKTEN POZITiFLIGE GECIS

Byung-Chul Han’in felsefi analizleri, 21. yuzyilin en blyuk yanilsamasini ifsa eder:
Ozgurlestigimiz sanrisi altinda, tarihin en mutlak ve génalli kéleligine siiriiklenisimiz. Bu
radikal dontisumu kavrayabilmek adina, Foucault’nun “yasakgi” paradigmasi ile Han’in
“tesvikgi” paradigmasi arasindaki ontolojik kopusu irdelemek elzemdir. Bu baglamda
Foucaultcu disipliner toplum, 6ziinde bir “negasyon” ve “yadsima” rejimidir. iktidar;
6znenin karsisina mekansal sinirlar, panoptik gozetim araclari ve normatif yasalarla dikilir.
Bu yapida egemen olan ifade “-meli/-mali” gereklilik kipidir. Buna “Uyumalisin.”,
“Calismalisin.”, “itaat etmelisin.” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Disiplin toplumunda
siddet negatiftir; isleyisi engelleme, kisitltama ve baskilama mekanizmalarina dayanir.
iktidar, bedeni disaridan kusatarak onu belirli bir forma sokmaya, Foucault’nun tabiriyle
“uysal bir beden” (Foucault, 2006, s.191) tGretmeye odaklanir ancak bu rejimin yapisal bir
siniri mevcuttur. Baski, dogasi geregi diyalektik bir karsi-direng uretir. Hapishane duvari,
paradoksal bir bicimde mahkima kacgisin mumkiin oldugu sinirlari da isaret eder. Han’in
tespitiyle negatif iktidar, fiziksel ve ruhsal diren¢ noktasina ulastifinda sistemin verimliligi
tikanir (Han, 2012, s. 21). Negatif siddetin gorunurluglu bireye karsisina alip micadele
edebilecegi somut bir hedef sunar; diisman disaridadir ve belirgindir. iste bu tikaniklik
karsisinda Byung-Chul Han’a gore neoliberalizm, insanlik tarihindeki en etkili yapisal
inovasyonunu gergeklestirmistir: Engeli kaldirmak suretiyle hizi maksimize etmek. Basari
toplumunda yasaklarin yerini “Yapabilirsin.” kipi almistir. Bu durum, iktidarin bir “engel”
olmaktan ¢ikip bir “yakit”’a déonusmesidir. Engellemek ya da baskilamak yerine harekete
gecirecek, motive edecek, optimizasyon saglayacaktir (Han, 2014, s. 24). Bu stratejik
manevra, 6zgurlugu iktidarin bir karsiti olmaktan ¢ikarip bizzat sistemin kendini yeniden
Uretmesini saglayan en verimli sermayeye donustlrerek tahakkimu gérunmez kilar.

Ortaya ¢ikan bu pozitif siddet, 6zneyi yoksun birakarak degil; onu asiriya maruz
birakarak (satiirasyon) tiiketir. iktidar artik “Yapma!” demez, bilakis “Sinirlarini zorla.”,
“Kendini gerceklestir.”, “Daha fazlasi olabilirsin.” telkinleriyle 6znenin igine sizar. Birey,
Uzerinde digsal bir baski hissetmedigi icin kendini sdmurme surecini bir “6zgurlesme”
pratigi olarak deneyimler. Oysa bu, sOmuren ile somurulenin ayni bedende birlestigi,
tarihin en verimli tahakkim bicimidir. Zira Han’a gore “yapabilme” buyrugu, “-meli/-mali”
buyrugundan ontolojik olarak ¢ok daha yikicidir gunki Foucault’nun 6znesi olan “itaat”
fiziksel sinira ulastiginda yorulur ve durur ancak basar 6znesi yorulmayi bir yetersizlik,
durmayi ise bir sug¢ olarak kodlar. Direnis imkansizlasir, zira 6zne kendi kendisinin hem
efendisi hem de kélesidir (Han, 2012, s. 25). Motivasyon, bu diizlemde metaforik bir kirbag
islevi gorerek bireyi kendi sinirlarinin 6tesine surer. Daima daha iyisini yapabilecek olma
potansiyeli insan zihnini negatif bir zorlanmaya gotarar.

Esasinda buiki rejim arasindaki gecis, siddetin “immunolojik” (bagisiklik sistemine
dayall) modelden “néronal” (sinirsel) modele evrilmesidir. Disipliner toplumda disman
“disandaki 6teki” idi ve organizma ona karsi bagisiklik gelistirerek korunurdu. Ginimuzde
ise dusman bizzat icimizdeki “performans hirsi”dir ve bu igsel dismana karsi bagisiklik
gelistirmek imkansizdir (Han, 2012, s. 7-9). Sonug olarak, disiplin toplumunda insan
haddini ve sinirlarini bilir, mtcadelesini bu sinirlar dahilinde verirdi. Basari toplumunda
ise “sinir” mefhumu ortadan kalkmistir. Sinirln olmadigl yerde, dinlenme bir zaman
kaybina, duraksama ise tedavi edilmesi gereken bir patolojiye donustr. Foucault’nun
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Oznesi bir makinenin islevsel bir “parcasi” olmaya zorlanirken Han’in 6znesi kendini
surekli yeniden insa etmesi gereken bir “proje” olmaya zorlanir. Bir parga bozuldugunda
degistirilebilir ancak bir proje basarisiz oldugunda 6znenin tum varolussal zemini ¢oker.
iste bu yiizden gliniimiiz toplumunun vebasi kolektif bir isyan degil; bireysel depresyon,
tukenmislik ve kendine yonelik siddettir.

0z-SOMURU VE YABANCILASMA: MARX VE HAN ARASINDA ONTOLOJIK BIR
FARKLILASMA

Karl Marx, kapitalist Uretim tarzinda isginin emegine yabancilagsmasini sistemik bir
zorunluluk olarak ele alir. Marx'a gore yabancilagsma; isginin Urettigi nesneye, Uretim
surecine ve nihayetinde kendi “tursel varligina” kargl bir yabanci gic héline gelmesi
surecidir (Marx, 2011, s. 78). Marx'in teorik cercevesinde somurud, Uretim araclarinin
sahibi ile emek guclnlU satan birey arasindaki dissal ve nesnel bir ¢atismadir. Bu
duzlemde is¢i somuruldugunun bilincindedir ¢lnku Urettigi arti degerin kendisinden
calindigi ayan beyan ortadadir. Bu sdmuru bicimi, Hegelci bir anlamda “6teki”nin varligina
ihtiya¢ duyar. Somuren, dissal bir “Oteki” (sermaye sahibi/burjuvazi) oldugu muddetcge
somurulenin bir direnis odagi olusturmasi ve bu karsitlig bir sinif bilincine tahvil etmesi
mumkandar.

Byung-Chul Han, neoliberal duzende somurinin ‘i¢csellestigini’ ve yapisal bir
mutasyona ugradigini savunarak Marx'in yabancilasma teorisini radikallestirir (Han, 2014,
s. 28). Basari toplumunda sémiuren ve sdmurulen arasindaki diyalektik karsitlik gokmus,
bu iki kutup tek bir 6zneye indirgenmistir. Han’a gore “kendini somduren birey”, Marx’in
tasvir ettigi yabancilasmis isciden cok daha trajik bir ontolojik konuma sahiptir. Zira
Marx'in isgisi, somuruldigunun bilincine vardiginda sinifsal bir 6fke ve politik bir eylem
gelistirebilirken Han'in basari 6znesi, maruz kaldigl somurlyud bir “6zguirlik” ve “kendini
gerceklestirme” pratigi olarak deneyimler. Sinif miicadelesi, yerini 6znenin kendi ruhsal
dengesini yitirdigi sessiz ve yikici bir “ic savasa” birakmistir (Han, 2014, s. 30). Bu durum
yabancilasmanin mutlaklagsmasidir, zira 6zneye disaridan dayatilan bir yabanci glc
kalmamis, yabancilasma benligin kurucu unsuru haline gelmistir.

Esasinda Marx’in analiz ettigi klasik kapitalizmmde, somilren (burjuvazi) ve
sémurilen (proletarya) arasinda nesnel bir mesafe mevcuttur. isci, fabrikadaki iretim
araglarina yabancilasirken dismanini tanir; digsman barikatin 6teki tarafindadir ancak
Han’in basari toplumu kurgusunda bu ikilik siliklesir. Birey, bir dis otoritenin kirbaci altinda
degil; bizzat kendi “idealleri” ve “arzulan” tarafindan somurialur. Han’a gore bu,
sOmurunun en sinsi ve en yuksek formudur ¢cunkt kurban, kendi celladina asiktir ve kendi
yikimina “6zgurluk” (Han, 2014, s. 11-13) etiketini yapistirir. Kapitalist sistem; hizlanmak
icin yabanci sdmuruden kendini sdmurmeye, yapmak zorunda olmakliktan yapabilirlige
gectigi icin hem kurban hem efendi hem usak pozisyonunda bulunmaktadir. Burada
gorulur ki 6zgurluk ve siddet ayirt edilemez kavramlar haline gelmistir. Kendi Gzerinde
egemen, homo liber olma gorevi Ustlenen 6znenin aslinda bir homo sacer oldugu
anlasilacaktir. Basariya odakli toplumun egemeni olsa olsa kendi kendisinin homo sacer
idir (Han, 2019, s. 131). Artik bizi calismaya zorlayan sistemden ziyade onun yerine
“kendini gergeklestirme” ve “basari” vaadinin agirligi vardir. Digsman barikatin 6tesinde
degil, aynadadir. Bu durum, direnisi imkansiz kilar ¢unkl insan kendisine karsi devrim
yapamaz. Sistem onu oldirmez; o, sistemin hizina yetismek igin kendi huzurunu ve
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sagligini “feda edilebilir” ilan eder. Kendi tzerinde kurdugu mutlak egemenlik (6zgurluk
sanilan sey), aslinda kendi hayatini bir “ciplak hayat”a (sadece performansa odakli,
ruhsuz bir varolus) indirgemesidir.

Birey artik sisteme veya sermaye sahiplerine degil, “yeterince verimli olamayan” ve
sistemin sundugu sinirsiz potansiyel vaadine cevap veremeyen kendi benligine hing
duyar. Bu yeni siddet topolojisinde saldirganlik disa (sinif dismanina) degil, ice (benlige)
yonelir. Sonug, meydanlarda patlayan bir devrim degil; kliniklerde sessizlesen depresyon,
tikenmislik sendromu ve panik ataktir. Han’in deyimiyle insan, kendi hlicresinin hem
mahk(imu hem de gardiyani haline gelmis; direnisin kolektif zemini, bireysel patolojilerin
karanliginda eriyip gitmistir (Han, 2012, s. 21-24). Nitekim klasik yabancilasmada birey,
emeginin Urinlne veya diger insanlara yabancilagsa da héla siginabilecegi bir “i¢ dinya”
veya korunmus bir “6z” tahayylline sahip olabilir. Han’in evreninde ise somurl
mekanizmalari o kadar i¢sellesmistir ki yabancilasacak bir “dis gug¢” dahi kalmamistir.
Dolayisiyla sisteme yonelik elestirel bir mesafe koyamayan 6znenin biriktirdigi tim hing,
kendine doner. Birey, sistemin adaletsizligine degil, “yeterince basarili olamayan”,
“yeterince hizli kosamayan” kendi yetersizligine 6fkelenir. Bu, yabancilasmanin nihai
asamasidir clinku yabancilasma artik benligin motoru ve gelisim yakiti haline gelmistir.
Marx’iniscisifiziksel olarak yorulurken Han’in 6znesi ruhsal olarak tukenir. Bu tUkenmislik,
sistemin bir “yan etkisi” degil, bizzat isleyis mantiginin dogal ve kacinilmaz (Han, 2014, s.
16) bir sonucudur.

Han bu durumu “pozitifligin siddeti” kavramiyla aciklar. Foucaultcu disipliner baski
“Yapmamalisin.” (negatiflik) Gzerine kuruluyken neoliberalizm “Yapabilirsin.” (pozitiflik)
mottosuyla gudulenir. Bu “Yapabilirsin.” ¢cagrisi, kulaga bir 6zgurlik vaadi gibi gelse de
aslinda dissal bir zorlamadan ¢ok daha etkili bir denetim mekanizmasidir. Zira insanlar
kendilerini ne kadar “6zgur” hissederlerse o kadar ¢ok galismakta, kendilerini optimize
etmeye zorlamakta ve nihayetinde kendilerini tiiketmektedirler. Ozgiirliik ve sémiiri
arasindaki ayrim cizgisinin silindigi bu noktada birey, kendini bir “girisimci” olarak
kurgularken aslinda goénulll olarak girdigi hucresinin duvarlarini kendi elleriyle
ormektedir. Buglin herkes kendi sirketinin kendini sdmuren iggisidir. Herkes birey olarak
hem efendi hem koledir (Han, 2014, s. 15). Bu paradoksal butlinlesme, efendiye yonelik
her turla baskaldiri ihtimalini ortadan kaldirir; zira 6zne kime isyan ederse etsin, aslinda
kendisine savas agmis olacaktir.

PSIKOPOLITIKA VE DIJITAL GOZETIMIN YENi FORMLARI

Foucault’nun biyo-iktidar analizi; nlGfusu dogum, olum ve saglik istatistikleri
uzerinden yoneten, bedeni fiziksel olarak disipline sokan somatik bir mekanizmay tarif
eder ancak Han’in “psikopolitika” kavramsallastirmasi, iktidar odaginin bedenden ruha
kaydigi yeni bir ontolojik evreye isaret eder. Psikopolitika, bireyi dissal zorlamalarla degil;
arzularini, ihtiyaglarini ve bilingcdisini manipule ederek iceriden ydnetir (Han, 2019, s. 90).

Bu yeni rejimde iktidar artik “hayir” diyen, yasaklayan ve engelleyen bir baski aygiti degil;
“evet” diyen, tesvik eden, bastan ¢ikaran ve hazza dayali bir yapidir. Birey sisteme boyun
egdigini hissetmez; aksine arzularini tatmin ettigini distinerek kendi rizasiyla itaat eder.
Buyuk veri, bireyin sadece gegcmis davranislarini degil; gelecekteki egilimlerini de 6ngdren
bir “psikopolitik harita” islevi gértr (Han, 2014, s. 42). Algoritmalar, bizi bizden daha iyi
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taniyarak tercihlerimizi ydnlendirir ve 6zgur iradeyi algoritmik bir simUlasyona dénusttrar.
Siyasetin bir mlzakere alani olmaktan cikip bir veri yonetimi teknigine indirgendigi bu
duzlemde insan davranisi artik 6zgur bir karar degil, hesaplanabilir bir istatistiksel
olasiliktir.

Foucault’nun Benthamci Panoptikon’unda mahkdmlar, merkezi bir kuleden
izlenme ihtimalinin yarattigl baskiyla otokontrol gelistirir ve sessizlesirler. Han’in Dijital
Panoptikon’'unda ise mekanizma tersine isler: iktidar, bireyi susmaya degil; sirekli
konusmaya, paylasmaya ve kendini ifsa etmeye zorlar.

Bireyler, gorunurluk kazanmak ve ontolojik olarak “var olmak” adina mahremiyetlerini
gonullu olarak terk ederler (Han, 2014, s. 48). Mahremiyetin bu tasfiyesi bir baski sonucu
degil; begeni, takipci ve etkilesim gibi dijital 6duller karsiliginda gerceklesir. Seffaflik, bir
“demokrasi” ve “0zgurlik” vaadi olarak sunulsa da Han’a gore seffaflik guvenin bittigi
yerde baslar. Her seyin seffaf oldugu bir dunyada gizem, mesafe ve “baskalik” yok olur.
Birey, kendini piyasaya sundugu bir “veri seti”’ne donusturur (Han, 2022, s. 15). Sosyal
medya etkilesimleri, varolussal onay arayisini nicel performans verilerine indirger.
“Begenilmek”, dijital bir hayatta kalma mucadelesidir ve bu durum 6zneyi surekli bir
“dijital narsisizm” sarmalina hapsederek manipulasyona acik hale getirir.

SAVASIN YENi TOPOLOJISI: iC SAVAS VE RUHSAL COKUS

Byung-Chul Han; modern diinyada siddetin yok olmadigini, aksine topolojik bir
kayma yasayarak “disaridan iceriye” katlandigini savunur. Geleneksel savaslarda ve
bagisiklik toplumlarinda disman her zaman disaridaki “6teki”’dir ancak glinimduzuin
pozitif siddet caginda “oteki” tasfiye edilmis, yerini “ayninin cehennemi” almistir (Han,
2017, s. 12). Byung-Chul Han’in analizinde siddetin topolojik bir kaymayla “disaridan
iceriye” katlanmasi, 6znenin tarihsel donusumunde makro-politik bir kirilmayi temsil
eder; Marx’in dissal bir dismana dayali diyalektik somura duzeni yerini, “6teki”’nin tasfiye
edildigi ve farklligin purlzsitz bir “ayniyet” icinde eritildigi pozitif bir siddet sarmalina
birakir.

Dijital algoritmalar ve yanki odalari, bireyi yalnizca kendi fikirlerinin ve arzularinin
yansimasiyla kusatir. Bu “aynalar labirenti”, bireyi 6tekinin sarsici, rahatsiz edici fakat
dénustiriict giiciinden mahrum birakir. Oteki ile aradaki mesafenin ve gizemin yok
olmasi, iligkileri narsistik bir tiketime donusturuarken, siddetin yonunu de degistirir. Savas
cephesi artik cografi sinirlar degil, bireyin zihni ve ruhudur. Basar toplumu bireye
ulasilmasi imkénsiz bir “ideal benlik” dikte eder; birey bu ideale ulagamadikga kendi “reel
benligine” saldirir. Bu, hem failin hem de kurbanin ayni bedende oldugu, cikisi olmayan
bir i¢ savastir (Han, 2012, s. 21-22). Bu i¢ savas neticesinde insan kendine kargi cephe
almaktadir. S6z konusu “kendini kargisina almiglik” hali insani tiketecek olan sirecin
dugum noktasidir.

Han, depresyonu ve tukenmislik sendromunu basari toplumunun “pozitif
siddetine” verilen patolojik bir yanit olarak okur. Depresyon, “her seyin mumkuin oldugu”
bir diinyada, bireyin “artik yapamamasindan” kaynaklanan radikal bir bitkinlik halidir
(Han, 2012, s. 37). Bu durum, bireyin kendi tzerine cokmesidir. Modern savasin zayiatlari
artik meydanlarda degil; kliniklerde yetersizlik, sugluluk ve tikenmiglik duygusuyla
kivranan 6znelerde goralar.
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GUNCEL UYGULAMALAR VE VAKA ANALIZLERI: TIKTOK VE DiKKAT EKONOMISi

TikTok algoritmasi, psikopolitikanin ve ruhun dijital goézetim yoluyla
somurudlmesinin en rafine 6rnegidir. Uygulama, bireyin dikkat suresini mikro parcalara
bolerek zihni surekli bir “tetikte olma” ve “yeniyi bekleme” modunda tutar. Heideggerci
anlamda “derin disunme” (Besinnung) yetisinin kaybi olan bu slrecte birey, olaylar
arasindaki nedensellik baglarini kuramaz ve “sonsuz bir simdiki zaman”a hapsolur. Dijital
diinya gercekten de “insanligin glicunun 6tesine” gecmiyor mu? (Han, 2025, s. 66). TikTok
algoritmasi, dijital psikopolitikanin bireyi bir “basari 6znesi”’nden “veri tabani nesnesi’ne
donusturdugu nihai asamayi temsil eder; burada mikro-dikkat pargcalanmasi, Heideggerci
anlamda varligin anlamlandirilmasiicin elzem olan “derin distiinme” (Besinnung) yetisini
felc ederek bireyi tarihsellikten kopuk, atomize olmus bir hale getirmektedir. Bu surecte
algoritma, sadece digsal bir gozetim araci degil; arzuyu énceden sezen ve sekillendiren
icsel bir irade gaspcisi olarak islev gorur. Birey, kendi ilgileri ve dijital ayak izleri Gzerinden
sémuruldukge sistemin puruzsuz islemesi adina kendi bilissel kapasitesini kurban eden
dijital bir homo sacer'e evrilir. Sonuc olarak, insanin olaylar arasindaki nedenselligi kurma
ve hakikati kavrama gucu, algoritmanin “sonsuz kaydirma” (infinite scroll) siddeti altinda
ezilirken dijital dinya insan psikolojisinin sinirlarini asan bir otonomi kazanarak 6zgtrlik
sanilan bir “dijital cehennem” insa eder.

Algoritma, bireye sadece daha dnce tlkettigi igeriklerin benzerlerini sunarak onu
bir “yanki odasina” kilitler. Birey neyi arzulayacagini algoritmadan 6grenir; kendi 6zgun
arzusu, yerini “viral olma” ve “algoritma tarafindan secilme” arzusuna birakir. TikTok’taki
“meydan okumalar”, basarinin dijital birer performansidir. Birey burada sadece igerik
Ureticisi degil, bizzat kendisi estetik bir metadir. “Gorunur olmak”, var olmanin tek kosulu
héline gelirken disiplin toplumunun “kapatilma” mekanizmasi (hapishane, okul), yerini
dijital ekranin sinirsiz ama denetimli alanina birakir. Hayatin total bir kaydinin olmasi,
guvenin yerini tamamen bir kontrole birakir. Big Brother’in yerini Big Data alir. (Han, 2025,
s. 84). Kendi datasini kamusal alana génulll olarak sunan 6zne, ayni duzlem igerisinde
kendi kendisinin Big brother’i olmasi gorevini de ustlenmistir.

Akademi ve pandemi surecinin Han’in felsefesinin laboratuvar ortami gibi isledigi
iki ana duzlem olarak goze carptigi gorilmektedir. Han’in “basari toplumu” analizi,
gunumuz akademi dinyasinda ve uzaktan calisma pratiklerinde somut bir gerceklige
donusmustuar. Bilimsel Uretim ve biyolojik hayatta kalma ¢abasi, performans odakli bir
somurd mekanizmasina eklemlenmistir.

Akademik dunyadaki yayinla ya da yok ol baskisi, 6z somurunun kurumsallasmis
halidir. Akademisyen dissal bir sansurden ziyade “h-endeksi”, “atif sayilar” ve “etki
faktorleri” gibi metriklerle kendi kendisiyle savasir (Han, 2012, s. 42). Bilimsel Gretimin
niteligi, bu sayisal verilerin golgesinde kalir. Han’in “bakisin derinligi” dedigi tefekkulr
anlari, hizli Gretim baskisi altinda yok olur. Dlslnce yerini veri islemeye, teori yerini
enformasyon yiginina birakir. Sonug, surekli Greten ama diisinmeye vakti olmayan yorgun
ve depresif bir akademik 6znedir.

Pandemi sureci, Foucault’nun biyo-iktidari (beden sagliginin yonetimi) ile Han’in
psikopolitiginin (zihnin somduarulmesi) hibritlestigi bir kriz anidir. Evden calisma
zorunlulugu, kapitalizmin nihai hedefini gergeklestirerek is ve 6zel hayat arasindaki
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mekansal ve zamansal sinirlari ortadan kaldirmigtir. Ev, bir dinlenme mekani olmaktan
cikip 7/24 aktif bir ofise, yatak odalari ise performans alanlarina donusmustur (Han, 2012,
s. 21-23).

Dijitallesen calisma hayati, bireye “her an ulasilabilir olma” zorunlulugunu
dayatmistir. Bu duzende cevaplanmayan bir e-posta veya kapali bir kamera, bir
“yetersizlik” gostergesi olarak kodlanir. insanlar virlisten korunmak amaciyla fiziksel
olarak ice kapanirken dijital platformlar araciligiyla kendilerini ¢cok daha yogun bir
somuridye acmiglardir. “Esnek calisma” maskesi altinda “sonsuz c¢alisma” modelinin
normallestigi bu sureg; 21. yuzyil galisma hayati ile evyasaminin i¢ i¢ce gecisinin, aradaki
duvarlarin yikilisinin ve yerlesik kavramlarin yeni anlamlar kazanisinin en somut ornegi
olmustur.

ELESTIREL SUZGEGTE HAN’IN DIRENiS MUGLAKLIGI VE SiYASAL iIMKANLAR

Byung-Chul Han, modernitenin patolojilerini teshis etmede gosterdigi keskinligi,
¢O6zum onerilerinde gosterememekle ve “apolitik” kalmakla elestirilir. Han kurtulusu;
sistemin dayattigi hiper-aktivitenin reddinde, “aktif olmamada”, duraksamada ve “festival
zamani”’nin yeniden kesfinde arar (Han, 2012, s. 88) ancak bu oneriler, yapisal bir
toplumsal dontusimden ziyade, bireysel ve estetik bir etik durusu temsil eder.

Marx’in dunyay! donlstirmeyi hedefleyen kolektif eylemi ve sinif micadelesini
esas alan “devrimci 6znesi”’ne karsi Han; edilgen bir tefekklrl ve dunyadan el gcekmeyi
onerir. Bu durum, elestirmenler tarafindan “politik olanin ontolojik bir dizleme
indirgenmesi” olarak okunur. Mllkiyet rejimleri, gelir esitsizligi ve guvencesizlik gibi
yapisal sorunlar devam ederken bireyin sadece “bakisini degistirmesi” ne kadar
donusturicu olabilir? Han’in énerdigi “yavaslama” ve “tefekkir”, hayatta kalmak igin
glunde 12 saat calismak zorunda olan prekarya sinifiicin ulasilamaz bir lukstur.

Han'in direnis teorisindeki bu bosluk, aslinda onun iktidar tanimindan kaynaklanir.
iktidarin her yere sizdigl ve i¢sellestigi bir diizlemde, geleneksel siyasetin araclari islevsiz
kalmaktadir. Yine de gelecegin politikasi, Han’in 6nerdigi “derin bakisi” sadece bireysel bir
huzur araci olarak degil; “birbirimizin yaralanabilirligini fark etme” ve bu ortak kirilganlik
Uzerinden yeni bir dayanisma hatti 6rme araci olarak kullanmak zorundadir. Han'in
sundugu estetik duraklama, siyasal eylemin sonu degil ancak kolektif bir uyanisin hazirlik
evresi olarak okundugunda politik bir deger kazanabilir.

Byung-Chul Han’in ge¢ kapitalizm ve performans toplumu Uzerine kurdugu
ontolojik teshis, 6znenin kendi kendinin sdmurgecisine dénustugu “basari toplumu”
(Leistungsgesellschaft) sarmalini desifre ederken geleneksel siyaset felsefesinin
araclarini yetersiz birakan bir derinlik sunar ancak bu teshisin beraberinde getirdigi vita
contemplativa (tefekkure dayali yasam) cagrisi, Marksist gelenegin praxis odakl
donusturicu guclyle kiyaslandiginda yapisal olani bireysel-estetik bir deneyime
indirgedigi gerekgesiyle hakli bir gerilime neden olur. Han’in elestirilen apolitizmi, aslinda
iktidarin artik dissal bir baski aygiti olmaktan ¢ikip 6znenin arzusuna sizdigi bir dizlemde,
disaridan miudahale edilebilecek bir karsi-iktidar odaginin kalmadigina dair karamsar bir
saptamadan beslenir.

Marx’in sinifsal celiskileri ve Uretim iligkilerini merkeze alan diyalektik
materyalizmi, mulkiyet rejimini degistirerek 6zgurlesmeyi hedeflerken Han, sorunu
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dogrudan dikkat ve zaman ekonomisinin isgali olarak gorur. Bu noktada prekaryanin
somut hayatta kalma mucadelesi ile Han’in 6nerdigi festival zamani arasindaki ugurum,
kuramsal bir seckincilik riskini dogurur. (Han, 2012, 88-92) Maddi glivencesizligin baskisi
altindaki bir 6zne icin “duraksama”, bir direnis biciminden ziyade ekonomik bir intihar
olarak algilanabilir. Dolayisiyla Han’in teorisindeki bosluk, makro-politik gercekliklerin
(gelir adaletsizligi, guvencesizlik) mikro-fenomenolojik bir ¢ézumle (bakisin
degistirilmesi) iyilestirilebilecegi varsayimidir.

Sonug¢ olarak Han’in sundugu "derin bakis", neoliberal 6znenin narsisistik
yorgunlugunu asmasini saglayacak bir baslangic noktasi olarak gorulebilir. Bu bakis,
baskasinin acisini ve vyaralanabilirligini algilama kapasitesini (ero-politika) geri
kazandirarak atomize olmus bireyler arasinda yeni bir dayanisma etigi kurabilir. Han’in
estetik duraklamasi, Marx’in devrimci praxis’ine bir alternatif degil; aksine o praxis’in
buglinin “yorgunluk toplumunda” ihtiyag¢ duydugu zihinsel ve duyusal uyanisin
onculadar.

SONUG

Bu calisma boyunca izini surdugumuz felsefi ve sosyolojik glizergah, Byung-Chul
Han’in perspektifi isiginda siddetin modern diinyada sonimlenmedigini bilakis ontolojik
bir mutasyon gecirerek dissal ve fiziksel bir baskidan i¢csel ve noronal bir performansa
evrildigini kanitlamaktadir. Michel Foucault’nun hastane, kisla ve fabrika duvarlaryla
sinirlarini ¢izdigi bedeni mekanik olarak disipline eden “Disiplin Toplumu”; 21. yuzyilin
safaginda vyerini sinirlarin siliklestigi, bedenin degil ruhun hedef alindigi “Basari
Toplumu”na birakmistir. Bu paradigmatik kayma, iktidarin “hayir” diyen, engelleyici ve
negatif formundan “Yapabilirsin.” diyen, bastan ¢ikarici ve pozitif formuna radikal gegisini
imler.

Marx’in ekonomi-politig§inde sémuru, Uretim aracglarinin sahibi ile emek glcunu
satan 6zne arasindaki diyalektik ve digsal bir catismayken neoliberal psikopolitikada bu
karsitlk ¢okmustar. Han’in analizinde fail ve kurban tek bir bedende, kendini surekli
optimize etmeye calisan “basari 06znesi’nde birlesmistir. Hegelci “Efendi-Kole”
diyalektiginin bu tarihsel ¢ozulusu, insani kendi kendisinin hem tirani hem de tutsagi kilan
trajik bir paradoks yaratir. Kendini 6zglr sanan performans 6znesi, aslinda bir kdledir.
Efendisi olmaksizin kendini génulll olarak sdomurmesi 6lcustinde mutlak koéledir. (Han,
2014, s. 12). Devrimci bir 6fkenin yonelebilecegi somut bir “dis diisman” (sermaye sahibi,
kral veya diktatdr) kalmamis; tim saldirganlik bireyin kendi yetersizligine yonelerek
depresyon, tukenmiglik (burnout) ve auto-agresyon bigiminde patlak vermistir.
Dolayisiyla buglinun 6zgurluk arayisi, yalnizca digsal zincirlerin kirilmasiyla degil; bizzat
o6znenin icsellestirdigi “performans diktatorliginden” zihinsel olarak arinmasiyla
mumkandar.

Dijitallesme, blyuk veri ve algoritmik yonetim, bu i¢sel savasi kiresel bir gozetim
mimarisine donustlirmustir. Foucault’'nun Panoptikon’'unda mahk(Omlar gozetlenme
korkusuyla otokontrol gelistirirken Han’in “dijital Panoptikon”unda bireyler, begenilme
arzusu ve onaylanma ihtiyaciyla, géonuallu bir teshircilikle kendilerini ifsa etmektedir. (Han,
2014, s. 43-45). Mahremiyetin “seffaflik” adina kurban edildigi bu dlizende, insan artik bir
‘0zne’ degil, piyasaya sunulan bir “proje” ve veri setidir. Seffafik Toplumu, her seyi
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enformasyona indirgeyerek nesnelerin “gizemini”, o6tekinin “baskaligini” ve zamanin
“kokusunu” yok etmistir (Han, 2022, s. 16). Bu surec, bireyi donustluricu ve sarsicl bir
“Oteki” deneyiminden mahrum birakarak sadece kendi sesinin yankilandigr “ayninin
cehennemi”ne hapsetmistir.

Tum bu tablonun isiginda gelecegin politikasi, enformasyon obezitesi iginde
kaybolan “bakisin derinligini” ve Han’in tefekkir eden yasam olarak adlandirdigi
“duraksamanin giici”’nii yeniden kazanmak zorundadir. insanin kendi yapip etmeleri
icinde bogulmasi Vita contemplativa’yl canlandirmayi zorunlu kilar ¢unku insanin nefes
alabilmesi icin bu zorunludur. Nefesi kesilen kisi ruhsuzdur. (Han, 2024, s. 121). Hizin ve
hiper-aktivitenin kutsandigi bir cagda direnis, daha cok yapmakta degil; yapmamayi tercih
etmekte (Bartleby-vari bir reddedis), eylemsizligin yaratici potansiyeline siginmakta yatar.
Surekli bir “tiklama” sarmalinda yagsayan modern 6zne, ruhsal sagaltimin kaynagi olan
“derin can sikintisi”ni ve “sessizligi” yeniden kesfetmelidir.

Sonug¢ olarak savasin maskelerini dudsurmek, dismanin disarida degil;
icsellestirilmis o “kutsal basari” mitinde, “her an ulasilabilir olma” zorunlulugunda ve
dijital narsisizmde gizlendigini ifsa etmekle baslar. Gergcek bir 6zgurlesme, dijital
seffafligin getirdigi pornografik gorinurlukten kacip varligin gizemine alan acan bir “yasam
sanati” ile mimkundur. Yeni bir dayanisma hatti, performans Gzerinden birbiriyle yarisan
atomize girisimcilerin yan yana gelmesiyle degil ancak birbirinin yaralanabilirligini,
yorgunlugunu ve kirilganligini kabul eden, “yapamama” hakkini (iktidarsizligl) savunan
Oznelerin sessiz ve musterek direnisiyle insa edilebilecektir.
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